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Janis Pleps
Izaicinajumi demokratijas ilgtspejai Latvija

1. Satversmes ievads un Satversmes 1.pants paredz, ka Latvija ir demokratiska republika.
Tas nozimé, ka viens no Latvijas Republikas konstitucionalas identitates elementiem ir
demokratijas princips. Demokratijas princips uzskatams par Latvijas tiesiskas sist€émas
vispargju tiesibu principu.

2. Demokratijas princips sevi ietver demokratiskas legitimacijas nepiecieSamibu valsts
varas institlicijam un to amatpersonam, ka art brivas véléSanas politiskas konkurences

apstaklos. Papildus tam demokratijas principa ietveramas vairakuma tiesibas piepemt
visiem saistoSus [émumus un pienakums respektét mazakuma tiesibas.

3. Satversme Latvijas Republiku pamata paredz ka parstavniecisku demokratiju, kur
Latvijas pilsonu kopums vélésanas demokratiski legitimé Saeimu ka tautas prieksstavju
kopumu. Saecima ka vieniga tieSi demokratiski legitiméta valsts varas institiicija legitimé
citas valsts varas institiicijas un kopa ar tam Tsteno tautas gribu.

4. Satversme paredz ar1 virkni tiesas demokratijas elementu, kas Latvijas pilsonu kopumu
padara par reali funkciongjosu valsts varas institliciju. Latvijas pilsonu kopumam pieskirtas
likumdevgja tiesibas (lemsana tautas nobalsoSanas par Saeimas pienemto likumu atcelSanu,
Satversmes grozijumu apstiprinaSanu un pilsonu kopuma ierosinato likumu pienemsanu)
un likuma ierosinaSanas tiesibas. Tapat Latvijas pilsonu kopums vienigais var lemt par
dalibu Eiropas Savieniba un Saeimas atlaiSanu vai atsaukSanu.

5. Pasaizsarggjosas demokratijas (militant democracy) principa attistiba ierobezo politisko
konkurenci un attaisno tadu politisko spéku izslégsanu no demokratiskiem procesiem, kuri
veérsas pret demokratisko valsts iekartu.

6. Mizibas klauzulas (eternity clauses) aizliedz atteikties no valsts pastavéSanas un
demokratiskas valsts iekartas. Lai arT formali demokratijas principa ietvaros pastav iespéja
izlemt jebkuru jautajumu, pastav jautajumi, kuri iznemti no demokratiskas diskusijas.

7. Saeima veikusi biitisku likuma “Par tautas nobalso$anu, likumu ierosinaSanu un Eiropas
pilsonu iniciativu” reviziju, parskatot likumu ierosinaSanas procediras regul&jumu.
Satversmes tiesa lietas Nr.2013-05-01 un Nr.2013-06-01 akcept&jusi §is izmainas.
Izvertejams, ciktal §1s izmainas sekméjusas demokratiskas valsts iekartas attistibu.



Iveta Reinholde
Vai parvaldiba veicina drosibu un inovacijas?

Eiropas Savieniba pastav uzskats, ka publiskajiem pakalpojumiem ir javeicina
sociala un teritoriala koh&zija, lai ar publiskos pakalpojumu palidzibu panaktu labklajibas
Iimena pieaugumu un socialas nevienlidzibas mazinasanu. Tomér jebkuras ricibpolitikas
formulg$ana un ieviesana saistas ar noteiktu parvaldibas sistemu. Saja gadijuma svarigs ir
jautajums, vai Latvija izveidota parvaldibas sist€éma veicina drosibu un labklajibu?

Viedai parvaldibai (angl. smart governance) ir seSas pazimes®. Pirma pazime
paredz, ka vieda parvaldiba jasaista ar to, ka ricibpolitikas ir ietverts talredzigs skatijums.
Otra pazime: lémumu pienemsSana balstas Uz pieradijumiem. Treskart, iestades un
institcijas ir sp&jigas vienoties par kopigu ricibu sarezgitas problémas risinasanai,
neatkarigi no resoriskas padotibas. Ceturta viedas parvaldibas pazime ir tad, kad tiek veikts
iepriek$€jo dokumentu novertéjums, pirms tiek izstradati jauni. Piekta pazime nozimg to,
ka apstiprinata ricibpolitikas dokumenta ievieSanas gaita tiks veikta uzraudziba un
korekcijas, ja tadas biis nepiecieSamas. Visbeidzot, sesta pazime nozimé to, ka ricibpolitika
tiek aplikoti vairaku socialo grupu ieguvumi un zaud&jumi, ne tikai ietekme uz vienu vai
divam domingjosam grupam attiecigaja joma. Parvaldibas sistéma veidojas gan no
normativa ietvara, kas noteikts politikas planosanas dokumentos un normativajos aktos,
gan no pasu socialas jomas darbinieku uzvedibas un ricibas.

Socialas politikas joma ir ta pati probléma, kas citos sektoros — pastav vairaki
ricibpolitikas planoSanas dokumenti, kur katrs koncentrgjas uz noteiktu un specifisku
problému risinasanu. Vienlaikus, ir manamas gritibas So dokumentus harmoniski ieviest,
un beigas ir pat jakonstaté, ka planotie rezultati nav sasniedzami. Kopuma ir
nostiprinajusies Latvijas ricibpolitikas planoSanas prakse — koncentréSanas uz attiecigas
ricibpolitikas jomu, minimali vai nemaz neapskatot ricibpolitiku savstarpg&jo mijiedarbibu
un mijiedarbibas sekas, kas ir butisks faktors, kad strauji mainas iekspolitiskie un
arpolitiskie faktori, ka ar1 iedzivotaju subjetivas droSibas izjlta.

Viens no parvaldibas sistémas galvenajiem elementiem ir normativais ramis, kura
organizacijas un individi strada. Empiriskaja pétijuma tika konstatéts, ka kopuma Latvijas
socialas jomas darbinieki respekté valsti iedibinato normativo kartibu un izprot to, ka vinu
darbosanas notiek likumos noteiktajos ietvaros. Vienlaikus, Latvijas socialas jomas
darbinieki daudz vairak raizgjas par to, ka nepareiza 1émuma gadijuma vini tiks soditi. Arf,
salidzinot ar Lietuvas socialas jomas darbiniekiem, viniem ir biezi vien mazak laika, ko
veltit darbu planoSanai un ievieSanai. Ta ka situacija pasaulé strauji mainas un paradas
arvien vairak kompleksu probléemu, tad turpmak socialas politikas veidotajiem un
ievies€jiem arvien vairak bus jabut gataviem mekl&t starpinstitucionalus risinajumus.

1 Seit un turpmak viedas parvaldibas pazimes no: World Health Organisation. Governance for health in the
21st century: a study conducted for the WHO Regional Office for Europe. EUR/RC61/Inf.Doc./6. 18
August 2011.

http://www.euro.who.int/ _data/assets/pdf file/0010/148951/RC61 InfDoc6.pdf
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Anete Vitola

Socialas inovacijas un valsts loma: Latvijas gadijjuma analize

Socialas inovacijas giist aizvien lielaku sabiedribas, politikas veidotaju un p&tnieku
uzmanibu un ir atzitas par nozimigu instrumentu sabiedribai aktualu problému risinasana.
Tacu nav skaidra atbilde uz jautajumu, kada ir valsts loma socialo inovaciju atbalstiSana?
Kada ir bijusi Latvija identificEjamo socialo inovaciju piem&ru mijiedarbiba ar valsti?
Referata meklétas atbildes uz Siem jautajumiem. Referata atspoguloti secinajumi, kas
radusSies pec petijuma pirma posma. P&tTjums istenots, veicot plasu literatiras analizi par
socialam inovacijam un valsts lomu, 1pasi pievérSot uzmanibu starptautiskajai pieredzei
valsts instrumentu socialo inovaciju atbalstam izstrade. PE&tijuma empiriskaja dala
izmantota gadijumu analizes metodologija, padzilinati analiz&ot vairakus socialo
inovaciju gadijumus Latvija un to mijiedarbibu ar valsts institiicijam. Paraléli tam veikta
ari sekundaro datu analize par politikas iniciativam socialo inovaciju joma Latvija.
Gadijumu izvele balstita divos krite€rijos- atbilstiba socialo inovaciju definicijai, kas
paredz, ka inovacijai ir jabiit ieviestai, un dazadu nozaru socialo inovaciju atspogulojums.
Ta rezultata lidz Sim analiz€tie gadijumi ir vides sakopsSanas iniciativa “Liela talka”,
izglitibas projekts “Iesp&jama misija” un jaunieSu uznéméejdarbibas sekmesanas projekts
“Demola Latvia”. Gadijumi analizeti, veicot padzilinatas intervijas, dokumentu un medijos
pieejamas informacijas analizi.

Valsts loma socialo inovaciju procesos tiek saskatita tris fazés®. Pirmaja faze pirms
konkr€tu iniciativu rasanas vai to agrina fazg€ valsts var motivét domat par un radit jaunus
risindjumus socialam problémam. Otraja faze, kad idejas ir noformulétas, valsts loma var
but palidzet tas test€t, pieméram, ar starta finanséjumu. TreSaja faze, kad ir pieradita
inovacijas dzivotspgja un ietekme, valsts loma var izpausties tas paplaSinaSana un
uzturé$ana, piemeram, ar publiska iepirkuma vai citu instrumentu palidzibu. Gadijumu
analize tika strukturéta, balstoties uz $Im trim fazém. .

Gadijumu analizes sakotng€jie rezultati norada uz trim iezimém, kas ir kopigas
visiem gadijjumiem un dal€ji sniedz atbildes uz pétjjuma izvirzitajiem jautajumiem.
Pirmkart, analiz€tajos gadijumos iniciativa ir radusies un sakotngji (lidz pirmajiem
redzamajiem rezultatiem) Tstenota, balstoties uz individu vai nelielu grupu personisko
iniciativu un resursiem. Valsts institlicijas ir iesaistijusas tikai iniciativas izaugsmes faze,
kad jau ir labi redzama tas ietekme. Otrkart, analiz€tajos gadijumos to izaugsmé un
ietekmes nostiprinasana lielu lomu ir sp€l€jusi iesaiste starptautiskos Iidzigu organizaciju
tiklos, kas labi ilustré literatiira paustos apsverumus par socialo inovaciju starptautisko
dimensiju. Treskart, intervétie socialo inovaciju iniciativu parstavji noradija, ka valsts
lomu galvenokart saredz labvéligas vides radiSana vai vienkarsi neliekot liekus $kérslus,

2 Mulgan, G., Tucker, S., Ali, R., Sanders, B. Social Innovation: What is it, why it matters, and how it can
be accelerated? London, UK: The Young Foundation, 2007.



ka arT gadijumos, kad ideja jau ir test€ta un ir pieradita tas dzivotsp&ja. Tad valsts loma tiek
saskatita attiecigas iniciativas plasaka iedzivinaSana, lai ta raditu lielaka apmera ietekmi.

Sakotngjais secinajums par valsts lomu socialo inovaciju sekméSana Latvija, ir tads,
ka Iidz $im Latvija no valsts institiiciju puses nav darbojoSies speciali mérkéti socialo
inovaciju stimuli, bet taja pasa laika gadijumu analize norada, ka vide socialo inovaciju
norisei ir visuma draudziga. Sakuma stadija socialo inovaciju iedzivinasanai daudz lielaka
loma ir privatajam finans€jumam un iniciativai. Ja socialas inovacijas iniciativai izdodas
pieradit ietekmi un iegtit plasu atpazistamibu, tad valsts institiicijas var iesaistities ar
atbalstu tas paplasSinasanai. Lidz ar to, Latvijas politiku Saja joma var klasificét treSaja
Mulgana (Mulgan) piedavataja kategorija, bet pirmaja posma, kas stimul€ socialo inovaciju
raSanos, pastav iesp€ja palielinat valsts lomu, lai raditu vairak sabiedriba balstitas pieejas
problému risinasanai.



Aija Zobena
Socialas inovacijas lauku un regionalas attistibas konteksta

Latvijas lauku teritorija pedgejas desmitgad@s ir v@rojama izteikta apdzivotibas
blivuma samazinaSanas. Sartikot iedzivotaju skaitam, ievérojami pieaug celu un socialas
infrastruktiras uzturéSanas un dazadu pakalpojumu iedzivotajiem nodroSinasanas
izmaksas, rezultata — samazinas to pieejamiba. Ipasi tas skar sociala riska grupas — cilvekus
ar zemiem ienakumiem, cilvékus ar Ipasam vajadzibam, vientulus pensionarus, daudzbérnu
gimenes. Situaciju vél vairak saasina visai izteikta lauku iedzivotaju noslanoSanas.
Pétijumi liecina, ka ievérojamai dalai lauku iedzivotaju (tie ir gados jaunakie, nodarbinatie,
ar augstakiem ienakumiem, mobilitates iespgjam utt.)® ir lielakas iesp&jas dazadus
pakalpojumus izmantot ne tikai sava dzivesvieta, kur tie nav pieejami vai ir pieejami zema
kvalitate, bet gan tur, kur tie pieejami labaka kvalitate — biezi vien pat loti talu no
dzivesvietas.

Tradicionala veida nodros$inat pakalpojumu pieejamibu visiem lauku iedzivotajiem,
ipasi sociala riska grupam, vairs nav iesp&jams. Tirgus nedarbojas situacija, kad
janodros$ina pakalpojumi plasa teritorija (ar vaji attistitu celu infrastruktiiru un sabiedrisko
transportu) izkliedétiem iedzivotajiem ar zemu maksatsp&ju. Ari valsts iesp&jas atrisinat $Ts
kompleksas problémas, kas skar vairakas sabiedribas dzives jomas, ir ierobezotas, un
nevalstiska sektora riciba nav resursu, iemanu, finansu Iidzeklu $adas problémas
risinasana. Kopuma varam secinat, ka pastav neatbilstiba starp eksist€josajam socialajam
struktiiram un tam, kas biitu nepiecieSamas, lai nodrosinatu vienadas iesp&jas pakalpojumu
pieejamiba visiem iedzivotajiem neatkarigi no dzivesvietas. Situacija, kad sabiedriba
saskaras ar kompleksam, tradicionala veida neatrisinamam problémam, ir jamekle
inovativi risinajumi.

Socialas inovacijas ir jaunas idejas (produkti, pakalpojumi un modeli), kas
vienlaicigi apmierina sabiedribas vajadzibas un rada socialas attiecibas vai sadarbibu.
Citiem vardiem — tas ir inovacijas, kas gan dod labumu sabiedribai, gan palielina tas
ricibspéju (capacity to act)*. Socialas inovacijas veido pamatu jauna veida ekonomikai —
socialajai ekonomikai, kas atSkiras no tradicionalas ekonomikas, kuras centra ir pre¢u un
pakalpojumu razoSana. Socialaja ekonomika darbibu uztur socialie tikli, kas balstiti
jaunajas komunikaciju tehnologijas, sapliist robezas starp razoSanu un patérésanu, pieaug
vertibu un misijas loma. Veiksmigs piemeérs ir Latvijas SamarieSu apvienibas piedavata
mobila apriipes vieniba, kas piedava kompleksu apriipes pakalpojumu gados vecakiem
lauku iedzivotajiem.

3 Zobena A. (2015) Changes of mobility patterns and Services use of rural population. In: Proceedings of
the International conference ,,ECONOMIC SCIENCE FOR RURAL DEVELOPMENT” No 40, Jelgava,
LLU ESAF, 23-24 April 2015, pp.196-204.

4 Murray, R., Caulier-Grice, J., Mulgan G. (2009) The open book of social innovation, The Young
Foundation, p.3



Ligita Melece, Agnese Krievina un leva Leimane

LEADER programmas ieguldijums sabiedribas aktivizéSanai un izglitoSanai

Lidz ar Latvijas iestasanos Eiropas Savieniba (ES), biitiskakais avots dazadu ar
attistibu saistitu projektu finanséSanai Latvija ir ES fondi. Eiropas lauksaimniecibas fonds
lauku attistibai un ta pavadosa Lauku attistibas programma (LAP) paredz LEADER pieejas
istenoSanu Latvija. LAP programma cita starpa uzsvérta LEADER loma iedzivotaju
socialas aktivitates veicinasana, tai skaita, izglitibas, kultiiras, sporta un atpiitas jomas.
LEADER: 1) ir instruments lauku attistibas problému risina$anai un attistibas rosinasanai
ar mérki uzlabot dzives kvalitati laukos, istenojot gan ekonomiskos un socialos
uzlabojumus, gan vides saglabasanas pasakumus; 2) paredz risinadjumu mekl&Sanu
iesp&jami pietuvinati lokalai teritorijai (augSupejosa pieeja), tad€jadi veicinot problému
risinajumu inovativitati, originalitati un piemé&rotibu konkrétai situacijai.

Petijuma meérkis — novértét LEADER programmas ieguldijumu sabiedribas
aktivizéSana un izglitosana LAP 2007.-2013. gadam ietvaros.

Petijuma uzdevumu veikSanai tika izmantotas kvalitativas un kvantitativas
pétijumu metodes un dazada veida dati un materiali. Empiriskie dati no pétjjuma
“LEADER pasakumu un 3.2.1. pasakuma rezultati un to ietekme uz uznéméjdarbibas
attistibu lauku teritorijas”, Lauku atbalsta dienesta (LAD) nepublicéti dati par 3600
projektiem 30,5 milj. EUR vertiba; Viet€jo ricibas grupu (VRG) aptaujas dati (informacija
par 38% projektu un 44% no apgiita LAP 2007-2013 LEADER publiska finans€juma),
CSP, PMLP dati u.tml., VRG un projektu Istenotaju majas lapas un projektu publicitates
informacija.

Tika izdalitas trTs lielas projektu tematiskas grupas — lauku ekonomika; sabiedribas
attistiba un izaugsme; un lauku infrastruktiira un pamata pakalpojumi. Tematiska grupa
»Sabiedribas attistiba un izaugsme” aptver projektus (44% no kop€jo projektu skaita un
42% no finans€juma apjoma), kas versti uz cilvéka garigo un fizisko sp&ju attistibu,
veicinot neformalo izglitoSanu, apmacibu un prasmju apguvi, tostarp tam nepiecieSamas
infrastruktiiras un aprikojuma attistibu. Pieméram, ~300 pasdarbibas projektu ietvaros
iegadatie térpi bérniem un jaunieSiem sniedza iesp&ju piedalities Dziesmu un deju svétkos.
Liels skaits projektu sabiedribas attistibas joma ir saistits ar aktivo atpiitu un sportiskam
aktivitatém (568), ka ar1 ar dazadiem intereSu un darbibas centriem (295), tostarp saistiba
ar vides un kultiras mantojuma izpéti. letekme uz neformalas izglitibas veicinasanu ir ari
projektiem citas tematiskajas grupas, radot vidi pievilciga un saturiga briva laika
pavadiSanai.

LEADER projektu istenosana Latvija ir veicinajusi sabiedribas aktivizé$anos un tas
sociala kapitala veidoSanos, sekmé&jot lauku iedzivotaju neformalo izglitoSanos un
apmacibu, tai skaita dazadu prasmju apguvi. Tikai aptuveni 1/3 projektu tiktu istenoti art
bez LEADER ietvaros sanemta atbalsta jeb finans€juma.

Bez tam LEADER projektu ietvaros, iesaistot, piemeéram, viet€jos dailamatniecibas
meistarus (amatniekus), meébelu un rotalu laukumu elementu razotajus, tikusi aktivizeta
vietgja ekonomika.



Ligita Melece

Socialais kapitals un lauksaimniecibas kooperativi

Ilgtspg&jigas attistibas pamata lidztekus dabas, fiziskajam jeb razoSanas kapitalam
un cilvékkapitalam arvien biitiskaku lomu iegiist socialais kapitals. Ja cilvékkapitals ietver
prasmes un zinasanas, kas ir iegiitas formalaja un neformalaja izglitiba, tad socialais
kapitals ietver mijiedarbibu starp cilvékiem, veicinot maciSanos un iegiito prasmju un
zinasanu izmantosanu. Inovacijas transforme socialo kapitalu augstakos ienakumos, ka ari
sociala kapitala dazadas dimensijas veicina inovativas darbibas organizacijas un starp tam.
Kaut gan pétnieku vidii nav vienota viedokla par sociala kapitala mériSanu, tomeér tiek
uzskatits, ka dazada veida kvalitativo, salidzino$o un kvantitativo pétijjumu metodologiju
kombin€Sana var atrisinat So problému. Ka viens no kvantitativiem raditajiem sociala
kapitala attistibas m&riSanai ir daliba nevalstiskajas institiicijas, tostarp kooperativos.

Peétijuma merkis ir, apzinot sociala kapitala un kooperativu butibu un saistibu,
novertet lauksaimniecibas kooperativu attistibu un sniegumu Latvija.

Petijuma izmantoti dazadi materiali (zinatniskas publikacijas, programmatiskie
dokumenti, tiesiskie un normativie akti, Latvijas Lauksaimniecibas kooperativu asociacijas
dati, ZM informacija, majas lapu informacija interneta u.tml.), ka ar1 kvalitativas un
kvantitativas petijjumu metodes.

Jaatzim€, ka butiski atSkiriga ir Latvijas tiesiskajos aktos (LR “Kooperativo
sabiedribu likums”) sniegta un starptautisko organizaciju (International Co-operative
Alliance (ICA)) kooperativu definicija. Starptautiskaja definicija lidztekus kooperativa
biedru ekonomiskajam interes€m ir uzsvertas socialas un kultiiras vajadzibas un vélmes.
Kooperativa darbiba tiek ieveroti septini principi, kur ar sociala kapitala attistibu ir vairak
saistiti §adi: izglitiba, apmaciba un informacija; sadarbiba starp kooperativiem un riipes par
sabiedribu. Butiski svarigas kooperativu darbiba ir riipes ne tikai par kooperativa, bet ar1
par kopienas (sabiedribas) ilgtsp&jigu attistibu.

Latvija lauku teritorijas visvairak (57%) ir lauksaimniecibas kooperativi, kuru
skaits laika perioda no 2004. gada ir biitiski pieaudzis, bet atbilstigo (ar tiestbam sanemt
valsts atbalstu) kooperativu skaits praktiski palicis nemainigs. Lielakais kooperativu skaits,
tostarp atbilstigo, ir konstatéts Vidzemes regiona. Lauksaimniecibas kooperativu
apgrozijums un biedru skaits kop$ 2004. gada ir biitiski pieaudzis, attiecigi vairak ka 8 un
2 reizes. Kooperativa nozimi inovativu risinajumu Isteno$ana apliecina kooperativa ,,Zalais
grozs” sasniegumi. ,Zalais grozs” ir lauksaimniecibas pakalpojumu kooperativa
sabiedriba, kas apvieno ap 20 biologiskas saimniecibas no Nitaures, Skujenes, Ligatnes,
Siguldas, Amatas un Vecpiebalgas pagastiem. “Zalais grozs” piedava vairak ka 100
biologiskas lauksaimniecibas un parstrades produktus, ka ari thrisma pakalpojumus.
Kooperativa apgrozijuma pieaugums no 2010. gada lidz 2014. gadam bija 66%, bet
atseviSkiem lauksaimniekiem vislielakais pieaugums bija 171% un pat 526%.



Vineta Silkane

BikstiSanas izmantosana dalibas veicinasanai dzemdes kakla véza savlaicigas
atklasanas programma

Onkologiskas slimibas ir otrs biezakais mirstibas c€lonis Latvija. Agrinas
diagnostikas gadijuma un, pateicoties medicinas attistibai, arvien vairak uzlabojas
onkologisko slimibu arstéSanas iesp&jas. Tapec ir butiski tas atklat péc iesp&jas atrak.

Eiropas Komisijas rekomendacijas paredz ieviest skrininga programmas un
daudzas valstis tas jau funkcioné (Camilloni, Ferroni, Cendales et al., 2013). Skrininga
programmas ir efektivas, lai agrini diagnosticétu onkologiskas slimibas vél pirms
simptomu paradiSanas un samazinatu iedzivotaju mirstibu no laundabigiem audz&jiem
(Wardle, Robb, Vernon & Waller, 2015). No 2009.gada Latvijas iedzivotajiem ir pieejama
valsts apmaksata véza savlaicigas atklasanas programma. T2 ietver valsts apmaksatas kriits
véza, dzemdes kakla véza un zarnu véza profilaktiskas parbaudes (Nacionalais veselibas
dienests, 2015). Nopietna probléma ir iedzivotaju zema atsauciba dalibai valsts
apmaksataja programma. Krits véza un dzemdes kakla véza skrininga atsauciba svarstas
30-35% intervala, savukart zarnu véza skrininga atsaucibas augstakais raditajs ir tikai ap
10%. Lai programma biitu efektiva, nepiecieSams, lai profilaktisko parbaudi veiktu vismaz
75% no tiem, kas sanémusi uzaicinajumu. Ta ka kriits véza, dzemdes kakla véZa un zarnu
véza skrininga gadijuma ir atSkirigi zemas atsaucibas iesp&amie iemesli, piem&ram,
dzimums, vecums, informétiba, veselibas pakalpojuma pieejamiba u.c., tad talaka izp&te
tiks veikta par dzemdes kakla v&za skrininga veicinasanu.

Pedgjos gados arvien vairak palielinas ricibpolitikas veidotaju, darba devéju,
apdroSinataju un veselibas apripes sniedzg€ju interese par uzvedibas ekonomistu un
psihologu pétito spriedumu un [émumu piegemsSanas principu pielietoSanu prakse, lai
mainitu un uzlabotu cilvéku dzivesstilu, paradumus un veselibas uzvedibu. Padzilinata
izpratne par Siem jautajumiem var palidzet ricibpolitikas veidotajiem izstradat efektivus
risinajumus. Viena no pieejam ir bikstiSana, kas daudzviet tiek izmantota ka inovativs
politikas instruments, un arT Latvija ir iesp&ja bikstiSanu izmantot ricibpolitiku ievieSana,
t.sk. veselibas politika, lai palielinatu cilvéku dalibu véza savlaicigas atklaSanas
programma. BikstiSana ir izv€lu arhitektiiras aspekts, kas maina cilveku uzvedibu
prognozgjama veida, neaizliedzot citas izv€les iespgjas (Thaler & Sunstein, 2008).

Lai izstradatu tadus bikstiSanas panémienus, kas Latvija veicinatu uzaicinato
personu ierasanos uz veselibas parbaudi, tika veikta situacijas analize. Zemas atsaucibas
nozimigako iemeslu izpétei tika izmantoti 1) pétfjumi par citu valstu pieredzi; 2)
Nacionalais veselibas dienesta un Slimibu profilakses un kontroles centra publiskie
pieejamie statistikas dati; 3) 2012.gada veiktais pétijums par dzemdes kakla véza
savlaicigas atklasanas programmas apmeklétibas ietekméjoSiem faktoriem Vidzemes
regiona, kura ietvaros tika aptaujatas 548 sievietes (Stupele, 2012); 4) intervija ar
Nacionala Veselibas dienesta Ambulatoro pakalpojumu nodalas vaditaju; 5) autores



veiktas 10 intervijas ar sieviet€m par vinu pieredzi saistiba ar véza savlaicigas programmas
izmantosanu (2015).

Biezakie un nozimigakie zemas atsaucibas iemesli ir bailes — gan no diskomforta
izmekl&juma laika, gan no iesp&jama negativa rezultata uzzinasanas (Wall, Rocha, Salinas-
Martinez et al., 2010; Oscarsson, Benzein & Wijma, 2008; Stupele, 2012) un laika trikums
(Park, Park, Choi et al., 2011; Stupele, 2012). Izvertgjot iepriek§ min&tos informacijas
avotus un bikstisanas teorctiskos aspektus, ir vairaki iesp&jamie risinajumi, kas talak tiks
eksperimentali parbauditi: 1) atkartoti un papildu atgadinajumi, 2) socialas normas, 3)
noklus&jums, 4) gimenes arsts ka autoritate, 5) emocijas (bailes), un 6) nakotnes ieguvumu
diskontésana. Minétajos priekslikumos nav ieklauti risinajumi, kas attiecas uz sabiedribas
informéSanu un izglitoSanu; ar veselibas apriipes pakalpojumu pieejamibu saistiti
risinajumi; un socialo problému risinajumi. Uzmanibas fokusa ir tie aspekti, kurus
iesp&jams risinat ar bikstiSanas palidzibu.



Baiba Holma un Guna Spurava

Bibliotekara ka mediatora loma bérnu un jaunieSu digitalas pratibas veicinasana:
bibliotekaru priekSstatu un pasvértéjuma analize

Petijuma “EU Kids Online” dati rada, ka Latvijas publiskas bibliotekas ir vieta,
kuras bérni un jauniesi aktivi izmanto internetu — pateicoties projekta “Tresais téva dels”
istenoSanai Latvija tajas ir nodroSinata piek]Juve internetam un atbilstosa datortehnika. Taja
pasa laika pétijuma rezultati liecina, ka, lai arT bérni un jauniesi prot brivi lietot dazadas
ierices (datorus, planSetdatorus, viedtalrunus u.c.), vinu prasmes informacijas resursu
kvalitates novertéSana ne vienmer ir augstas, ka ar1 biezi vien b&rni neapzinas, kadi riski
pastav vinu darbibai dazadas socialas vietn€s un kadas tam var biit sekas.

Bérnu un jaunieSu dazadu dzives prasmju attistiSana nozimiga vieta ieradama
mediatoriem - socialajiem agentiem (vecaki, skolotaji, klases biedri, draugi u.c.), kas spgj
ietekm@t b&rnu un jauniesu ricibu un uzvedibu. Mediatoru loma digitalas pratibas konteksta
galvenokart tiek akcentEta saistiba ar zinaSanu sniegSanu gan par dazadam iespg&jam
digitalaja vide, gan arT par riskiem interneta un prasmém no tiem vai nu izvairities, vai arl
veiksmigi parvarét. Lidz Sim galvenokart petita vecaku un skolotaju ka mediatoru loma
b&rnu Un jaunieSu interneta lietoSanas aktivitate€s. Nemot veéra b&rnu un jauniesu aktivo
interneta lietojumu bibliotékas, butiski ir noskaidrot, vai publisko biblioteku bibliotekars
Latvija ir pietickami sagatavots (profesionali un arT psihologiski) biit par mediatoru bérnu
un jauniesu digitalas pratibas pilnveidosanai.

Informacijas un komunikacijas tehnologiju attistibas konteksta arvien biezak
profesionalaja un akadémiskaja vidé tiek runats par radikali jaunajam bibliotekara
atbildibam, “amatiem”, kuru veik$anai ir nepiecieSamas gan tehnologiju lietoSanas
prasmes, gan efektivas komunikacijas prasmes un nepartrauktas maciSanas un macisanas
prasmes. Radikali jaunos bibliotekaru “amatus”, atbildibas var uzskatit par socialam
inovacijam - ka atziméts http://www.transitsocialinnovation.eu/theme/social-innovation,
socialas inovacijas attiecas uz jaunam socialam praksém, kas ietver jaunas idejas, jaunus
modelus, jaunus noteikumus, jaunas socialas attiecibas, jaunus pakalpojumus un / vai
jaunus produktus. Jaunie bibliotekaru “amati” ir jaunas prakses, kuras ietvertas jaunas
idejas, noteikumi, modeli, socialas attiecibas un pakalpojumi, bet kuras veidojas
pamatojoties uz jau esoso resursu (piem., dalu prasmju) jaunu pielietojumu.

Visbiezak bibliotekara ka mediatora loma digitala pratiba ir saistita ar bibliotekara
ka skolotaja lomu. Lidz Sim bibliotekars ka skolotajs galvenokart ir darbojies
informacijpratibas apmaciba. Mediacija digitalas pratibas joma paredz galvenos akcentus
veérst uz zinaSanam un prasmém par digitalo vidi, kas ir strauji mainiga un prasa nemitigu
jaunu prasmju apguvi. Bibliotekaram ka digitalas pratibas mediatoram biitu javeic divi
uzdevumi: 1) jasniedz konsultativa palidziba (vai apmaciba) visas iepriek§ minétajas piecas
digitalas pratibas jomas bérnam / jaunietim, 2) apzinoties dazadus ierobeZojumus interneta
izmantoSana, jakontrolé un jaizstrada noteikumi, lai mazinatu riskus, ar kuriem var
sastapties bérns / jaunietis interneta.



Lai noskaidrotu, vai publisko biblioteku bibliotekars Latvija ir pietieckami
sagatavots (profesionali un arT psihologiski) biit par mediatoru bérnu un jaunie$u digitalas
pratibas pilnveidoSanai, tika veikts pétijums, kura izmantotas kvalitativas datu ieguves
metodes: ckspertu diskusija un dzilas intervijas ar bibliotekariem. P&tijjuma tika
noskaidrota bibliotekaru attiecksme pret bérnu un jauniesu iesp&jam un riskiem interneta
vidg, ka ar1 vinu pasvertéjums vinu sp&jai but par digitalas pratibas mediatoru.

Pétijuma rezultati liecina par neviendabigam Latvijas publisko biblioteku
bibliotekaru attieksmém un priekSstatiem gan par bérnu un jaunieSus iesp&jam un riskiem
interneta, gan par savu potencialu pildit digitalas pratibas mediatora lomu. Attieksmes un
priekSstati ievérojami diferenc€jas gan atkariba no vairakiem bibliotekaru raksturojoSiem
socialdemografiskiem parametriem (vecums, izglitiba), pasa digitalas pratibas Iimena, gan
bibliotekas atrasanas vietas (Riga, pilséta, lauki).

Bibliotekaru atbildés ka viens no bitiskakajiem SkérSliem digitalas pratibas
mediatora lomas pildiSanai tiek minéts laika resursa ierobeZotiba un griitibas savienot
bibliotekara “pamatdarba” veikSanu ar jaunajam atbildibam.



Anita Kovalevska

Labklajibas aizsardziba ka Latvijas valsts konstitucionals pienakums

1. Vards ,labklajiba” Latvijas Republikas Satversmé ir minéts tris reizes. Latvijas
Republikas Satversmes ievada ir teikts, ka Latvijas valsts ir izveidota, lai sekmé&tu
labklajibu. Latvijas Republikas Satversmes 40. panta ir noteikts, ka Valsts Prezidents,
uznemoties amata pienakumus, dod svinigu solfjumu, cita starpa apsolot ar1 darit visu, kas
stavés vina spékos, lai sekmé&tu Latvijas valsts un tas iedzivotaju labklajibu. Savukart
Latvijas Republikas Satversmes 116. pants paredz, ka cilvéktiesibas var ierobezot, lai
aizsargatu sabiedribas labklajibu.

2. Ar vardu ,labklajiba” latviesu valoda parasti apzim& labus materialos apstaklus,
particibu, turibu. Tacu iepriekSmin€to Latvijas Republikas Satversmes normu izstrades
materiali un Satversmes tiesas prakse rada, ka Latvijas Republikas Satversmé Sis jédziens
ir lietos plasaka nozimée, aptverot vismaz labklajibas jédziena klasiskas Cetras dimensijas:
garigo labklajibu, socialo labklajibu, kultiiras labklajibu un materialo labklajibu. Sis Getras
labklajibas dimensijas ir ciesi savstarp&ji saistitas un viena no otras atkarigas. Lidz ar to no
Latvijas Republikas Satversmes izriet valsts pienakums sekm@t un aizsargat labklajibu
plasa nozimé.

3. Latvijas Republikas Satversmes ievada, 40. panta un 116. panta ietvertais pienakums
sekm@t un aizsargat labklajibu ir visparigs pienakums, kas nerada atseviSkam personam
subjektivas (tiesa aizstavamas) tiesibas prasit kadu konkrétu darbibu vai bezdarbibu, jo
labklajiba nav objektivs lielums, bet gan atkarigs no politisko speku ideologiskam
nostadném un daudziem citiem faktoriem. Veicinot labklajibu, valstij ir loti plaSa ricibas
briviba.

4. Daudz konkrétaki valsts pienakumi labklajibas sekm&sana un aizsardziba izriet no citam
Latvijas Republikas Satversmes normam, it ipaSi no Latvijas Republikas VIII nodala
ietvertajam cilvéka pamattiesibam, kuras rada ne tikai visparigu pienakumu valstij veikt
noteiktas darbibas, bet ar1 subjektivas tiesibas atseviskai personai prasit valstij konkrétu
darbibu veikSanu vai atturéSanos no konkrétam darbibam.

5. Garigas labklajibas sekméSana un aizsardziba 1pasi nozimigs ir cilvéka cienas princips
(Satversmes ievads), tiesiskas valsts princips (Satversmes ievads, 1. pants) un cilvéka
pamattiesibas (VIII nodala), tostarp, tiesibas uz izglitibu (112. pants).

6. Socialas labklajibas sekmésana un aizsardziba ipasi nozimigs ir demokratiskas valsts
iekartas princips (Satversmes ievads, 1. pants), tiesibas zinat savas tiesibas (90. pants),
varda briviba (100. pants), tiesibas piedalities valsts un pasvaldibu darbiba (101. pants),
biedrosanas briviba (102. pants), pulc€Sanas briviba (103. pants), tiesibas vérsties ar
iesniegumiem valsts un pasvaldibu iestadeés (104. pants) un arodbiedribu briviba
(208. pants).

7. Kultiras labklajibas sekméSana un aizsardziba ipasi nozimiga ir varda briviba
(100. pants), makslinieciska un jaunrades briviba (113. pants) un mazakumtautibu tiesibas
saglabat un attistit savu valodu, etnisko un kulttras savdabibu (114. pants).



8. Materialas labklajibas sekmésana un aizsardziba 1paSi nozimigs ir sociali atbildigas
valsts princips (Satversmes ievads, V111 nodala), tiesiskas vienlidzibas princips (91. pants),
tiesibas uz ipasumu (105. pants), tiesibas brivi izvéléties nodarbosanos (106. pants) un
tiesibas uz atbilstosSu darba samaksu (107. pants), tiesibas uz socialo nodroSinajumu
(109. pants) un tiesibas uz Ipasu aizsardzibu gimeném un b&rniem (110. pants).



Liga Rasnaca
Majokla nodroSinajuma riski mazaizsargatam grupam

Majokla konceptualizacija ietver atsSkirigas pieejas. Majoklis var tikt analizéts ka
IpaSums, patérina un tirgus elements vai ka droSa vieta dzivoSanai. ArT ka dzivesvieta
majokla analizg var tikt uzsvérta ta emocionala, piederibas vai patvéruma nodro§inasanas,
pajumtes nozime. Majokla nodroSinajumu defingjot Saura nozimé, ka patvérumu no
klimata un fiziska apdraudéjuma riskiem, netiek novertéti riski, kas izriet no citu majokla
funkciju daléja vai pilniga ierobezojuma. Citas majokla funkcijas saistas ar majokli ka
vietu, kur notiek gimenes attiecibu veidos$anas, be&rnu audzinasana un personibas attistiba,
ka art ka vietu, ar kuru veidojas piederibas izjiita.

Mazaizsargatas grupas majokla joma ir tas, kuras ir neizdeviga situacija, salidzinot
ar citam. Sociala nevienlidziba nozimé neizdevigu poziciju sabiedriba kada sociala
konteksta (resursi, attiecibas, prestizs). Majoklis ir viena no socialas nevienlidzibas
dimensijam lidztekus ar ienakumiem, nodarbinatibu un socialo prestizu. Latvija par
majokla politiku atbild Ekonomikas ministrija, defingjot majokla politikas mérkus: 1)
veicinat majokla kvalitati un pieejamibu, 2) nodrosinat normativo bazi efektivai dzivojamo
maju parvaldisanai, 3) sekmét Tres dzivojama fonda izveidi paSvaldibu teritorijas un 4)
atbalstit energiju taupoSus pasakumus dzivojamas majas. Mérku formul&ums lauj
identific&t skattjumu uz majokli drizak ka pate€rgjamu vertibu, ka art ieZim&jot uzsvaru uz
politikas regul€joso funkciju. Atbalsts §adai majokla politikas interpretacijai atspogulojas
ar1 finanSu resursu izmantoSana majokla politikas joma, jo sociala atbalsta pasakumi
galvenokart tiek realizeti vietgjo paSvaldibu limeni.

Sociala riska faktori apdraud majokla nodroSinajumu tiesibu realizacijas (ire,
izlik§ana), finansialo izmaksu (samaksat par majokla 1ri, komunalajiem pakalpojumiem,
siltumapgadi, majokla kreditiem) un funkciju realizacijas (parapdzivotiba, pamata &rtibu
nodroS§indjuma) un ar1 emocionalas piesaistes nozimé. Riska faktorus var dalit statiskajos
un dinamiskajos. Pirmie ir saistiti ar tadu iepriek$jo individu vai grupas pieredzi, kuru
griiti vai pat neiesp&jami mainit (pieredze dzivojot sociala riska gimeng, iegiita invaliditate,
vardarbibas pieredze majoklr). Dinamiskie riska faktori attiecas uz pasreiz€jo un nakotnes
uzvedibu (nodarbinatibas statuss, iegiita izglitiba). Petijjuma mérkis ir noskaidrot majokla
nodroS$inajuma riskus mazaizsargatam grupam. Autore konceptualiz€ mazaizsargato grupu
jédzienu majokla joma, raksturo majokla situaciju un tas uztveri Latvija. Mazaizsargato
grupu jédziens ir relativs un ta nozime mainiga. Majokla nodroSinajuma risks ar veértét gan
péc objektiviem (finansu un kvalitates), gan péc subjektiva viedokla par ontologisko
drosibu majokla joma. Majokla ontologiska droSiba nozimé parliecibu par stabilitati,
péctecibu un kartibu majokla nodro§inajuma. Objektivos datus iesp&jams iegiit statistikas
apsekojumu, juridisko 1@émumu rezultatu un citu datu analiz€. Subjektivo viedokli par
majokla ontologisko dros§ibu autore iegiist, izmantojot sociologisko aptauju datu analizi,
ka paligmetodi izmantojot kvalitativo dokumentu analizi.



Mareks Niklass

StradajoSo nabadziba Latvija

Referata tiks analizéti VPP SUSTINNO (LU SPPI) 2015.gada organizétas aptaujas
dati par nabadzibas izplatibu un izpausmém Latvija, pievérSot Ipasu uzmanibu stradajoso
nabadzibas problémai. Aptauja piedalijas 2007 pastavigie Latvijas iedzivotaji vecuma no
15 lidz 74 gadiem. Izlases apjoms un kontekstualo jautajumu skaits aptaujas anketa bija
pictickams, lai izmantotu sarezgitakas datu analizes metodes (logistiskas regresijas metodi)
un iegitu jégpilnus analizes griezumus dazadas respondentu grupas. Mazakas izlases
pétijums, ko parasti veic Latvija, nedotu iesp&ju iegiit adekvatus datus.

Salidzinot Eurostat un Centralas statistikas parvaldes apkopotos datus par
stradajoSo nabadzibu ar aptaujas datiem, jasecina, ka pieejamie statistikas dati pilniba
nenoverté stradajoso nabadzibas izplatibu Latvija. Pieméram, 2014.gada nabadzibas
riskam paklauto personu ipatsvars stradajoSo grupa bija 9.4%. Savukart aptaujas datu
analize parada, ka atkariba no analizes griezuma stradajoSo nabadzibas izplatibu var
novertet aptuveni 14-15% apjoma (izlases kliida 1idz +/-3%). LidzSingjie statistisko datu
apsekojumi arT nesniedz priekSstatu par stradajoSo nabadzibas izplatibu atseviskas
iedzivotaju grupas — dazados Latvijas regionos, iedzivotaju grupas ar sliktu veselibas
stavokli, ka arT latviesu un nelatviesu grupas. Statistiskos apsekojumos ir maz kontekstualo
jautajumu, kas lautu spriest par iedzivotaju socialo vidi — majokli, apkaimi, socialajiem
kontaktiem.

Aptaujas dati liecina, ka atseviSkas iedzivotaju grupas darba alga nedroSina
pienacigu dzives kvalitati. ledzivotajiem ar zemu izglitibu un sliktu veselibas stavokli, kuri
turklat nedzivo Riga, ir ieveérojamas griitibas samaksat par ikdiena nepiecieSamo partiku,
komunalajiem maksajumiem un arsta izrakstitajam zalém. Atseviskos griezumos ka riska
faktoru var identificet ar1 nepilngadigo esamibu majsaimnieciba. Aptaujas dati art liecina,
ka salidzinosi neliels patsvars stradajoso sanem dazadus socialos pabalstus.

P&édgjo 10 gadu statistisko apsekojumu dati liecina, ka stradajoso nabadzibas riskam
paklauto personu Ipatsvars ir stabils lielums (9-10% robezas), kas var€tu pastarpinati
liecinat, ka socialas un nodoklu politikas izmainas nav ievérojami ietekméjosi So paradibu.
Minimalas algas palielinasana un nodoklu atvieglojumi nav samazinajusi stradajoso
nabadzibas risku. Turpreti valsts un pasvaldibas intervences ekonomiskas krizes gados
ievérojami samazinaja nabadzibas risku vecu cilvéku grupa, kas savukart liecina, ka Latvija
atseviSkos gadijumos valsts intervence ir bijusi sekmiga. Autors uzskata, ka mérkéeta
palidziba atseviskam iedzivotaju grupam — mazkvalificétam darbaspékam, personam ar
sliktu veselibu un nepilngadigiem b&rniem, var ievérojami samazinat nabadzibas risku
stradajosajiem.



Marta Bancevica

Veselibas stavokla nevienlidziba Latvija paSnoveértéjuma konteksta

1.  Veselibas stavokla nevienlidziba var tikt skatita ka socialo zinatpu priekSmets, jo
atskirigas socialajas un ekonomiskajas struktiiras veselibas stavoklis ir atkirigs® un ir
pieradits, ka medicina nav pamatfaktors, kas miisdienas nosaka veselibas stavokli. °

2. Sados pétijumos tick mekl&ti iemesli tam, kadg] viens individs/sabiedriba ir veselaks
par otru, ar mérki uzlabot veselibas stavokli vai samazinat veselibas stavokla nevienlidzibu.
3. Veselibas stavokla problémam ir saikne ar individualo dzives apstak]u subjektivo
pieredzi’, 1idz ar to veselibas stavoklis var tikt vertéts ar1 veselibas stavokla panoveértgjuma
konteksta.

4.  Veselibas stavokla pasnoveért§jums ieklauj visus veselibas stavokli raksturojosos
aspektus, veselibas stavokla pasliktinaSanas simptomus un riska faktorus, eso$as situacijas
un nakotnes perspektivas novert§jumu, ietekméjosos faktorus (pret€ji objektivajiem
datiem, piem@ram, mirstibas raditaji). 8 Tapat, subjektiva passajiita ietekmé veselibas
stavokli® un ir pieradits, ka tas ir mirstibas paredzésanas mainigais, 1° vairakos pétijumos
klasificets ka “spécigais” pieradijums. 1112

5. Ar veselibas stavokla nevienlidzibu tiek saprastas sistematiskas atskiribas veselibas
stavokli, kas saistitas ar cilvéku nevienlidzigu poziciju sabiedriba.'® Ta ka nevienlidziba
ieklauj socialas un ekonomiskas atSkiribas, ar kuram veselibas stavokla atSkiribas ir
saistitas, ir nepiecieSams veikt sistematiskus salidzinajumus un izveértét ietekméjosos
faktorus

6. Veselibas stavokli ietekméjosie faktori ir dazadi un daudzpusigi, pieméram,
individualie dzivesveida faktori, socialo un kopienas tiklu faktori, dzives standarta
mainigie, vispargjo sociali ekonomisko, kultiiras un vides apstaklu faktori.}* Tapat, pastav
Cetras veselibas stavokla nevienlidzibu skaidrojosas pieejas: uzvedibas/ kulturala,
materialistu, psiho- socidla un dzives gajuma, *° kur katra piedava savu célonsakaribu
skaidrojumu veselibas stavokla nevienlidzibas pastavéSanai caur noteiktu faktoru kopumu.
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7. Parsvara lidzSingjos petijumos tiek skatits viens faktors vai viena no veselibas
stavokla nevienlidzibu skaidrojoSajam pieejam, tacu Saja peétijuma ir konstruéts veselibas
stavokla nevienlidzibu skaidrojosais apkopojosais modelis, ieklaujot izp&t€ visas pieejas
un faktorus. P&tijuma veikta tie$a anketéSana, generala kopa ir Latvijas iedzivotaji, izlase
1007 respondenti, respondentu skaits proporcionali iedzivotaju skaitam statistiskajos
regionos, republikas pilsétas un novados, izlase tiek veidota saskana ar nejausas izlases
veidu un marSruta metodi.

8. Rezultati norada wuz vairakam bitiskam tendenc€m. Veselibas stavokla
pasnovertgjums liecina par to, ka cilveki parsvara jitas fiziski pietieckami labi, vismaz dalgji
cie§ no stresa, saskaras ar veselibas stavokla probléemam un tas vismaz dalgji ierobezo
ikdienas nodarbes.

9. Individuala dzivesveida faktoru rezultati norada uz to, ka biezi tiek lietota neveseliga
partika, alkohola patérin$ ir negativaku tendenci neka tabakas patérins, reti tiek lietoti
homeopatiskie medikamenti, reti nodarbojas ar fiziskam aktivitatém un pastav pretruna
starp noradito biitiskumu un uzvedibu.

10. Socialo un kopienas tiklu faktoru rezultati norada uz to, ka pastav: atbalsts no
draugiem un gimenes, reti sabiedriba, sociali ekonomiska nevienlidziba sabiedriba,
parsvara stress, nelabvéliga gaisotne darba, tacu vairak ietekmé stress majas.

11. Dzives standarta mainigo rezultati norada uz to, ka parsvara atalgojums lidz 500 eiro
un nav mainijies, biezi pastav riska faktori darba vieta, ienakumi nav pietiekami, biezi
kritérijs ikdienas precu un pakalpojumu patérinam ir cena, respondenti nespgj apmierinat
pamata vélmes un vajadzibas, veselibas apriipes pakalpojumi tiek izmantoti reti, verté
pieejamibu un kvalitati ka zemu, pastav pozitivs dzives vietas un apstaklu novert&jums,
absoliitajam vairakumam ir gritibas ar rékinu nomaksu.

12. Dzives gajuma faktoru rezultati norada uz to, ka lielaka dala no dzives aspektiem nav
mainijusies vai pasliktinajusSies, un dzives gajuma konteksta veselibas stavoklis ir
pasliktinajies.

13. Statistiski nozimigakas sakaribas starp centralo veselibas stavokla pasnovertgjuma
jautajumu un demografiskajiem mainigajiem norada uz vairakam tendencém. Veselibas
stavoklis tiek novertéts ka labaks gadijumos, kad respondents ir jaunaks, ir nodarbinats, ir
augstaks izglitibas [imenis un ienakumi, ir lielaks majsaimnieciba dzivojoSo personu skaits,
virietis, dzivo pilséta vai pils€tas tuvuma.

14. Statistiski nozimigakas sakaribas starp centralo veselibas stavokla pasnovertejuma
jautajumu un sociali ekonomiskajiem faktoriem norada uz vairakam tendencém, tacu loti
butiski ir npemt véra veselibas stavokla daudzdimenisonalitati un savstarp&jas ietekmes
daudzveidibu. Pamatojoties uz rezultatiem tiek noteikts sociali ekonomisko faktoru un
veselibas stavokla pasnovert€§juma ietekmes bitiskums. Butiskakas korelacijas (noradits
dilstosa seciba) attieciba uz veselibas stavokla pasnovertgjumu ir ar medikamentu
patérinu; nodarbinatibas vai bezdarba veidu; veselibas apriipes pakalpojumiem (pieejamiba
un kvalitate); dzives un darba apstakliem (ienakumi, paterins, labumi, pirktspgja); izglitibu;
veselibas stavoklis ieprieksgjos dzives gados; psihologisko ietekmi (stress, nelabvéliga
gaisotne); balansu starp darbu un arpus darbu, starp ieguldijumiem un ieguvumiem,; fizisko
aktivitati, aktivo atptlitu un sportu; sociali ekonomisko nevienlidzibu, zemu socialo statusu
u.c.



Baiba Bela
Nabadzibas personiska pieredze: individuala un sociala mijiedarbiba biografija

Referata tiks mekleti krustpunkti starp cilvéku personisko pieredzi un socialas
politikas veidoto socialas droSibas sist€ému, pieverSot uzmanibu vismazak aizsargato
cilvéku problémam. Referata tiks pétits skatijums uz nevienlidzibu, nabadzibu un socialas
drosibas sistémas darbibu no personiskas pieredzes skatpunkta, balstoties biografisko
pétijumu metodologija un analizé izmatojot 20 dzivesstasta intervijas. P&tfjuma lietots
skatijums uz nabadzibu ka ricibsp€jas un sociala kapitala triikumu (Ansari et.al., 2012,
Rod, 2014), savukart nokluSana nabadziba apliikkota caur kritisko notikumu jeb
pamatproblému un neveiksmju akumulacijas perspektivu (Martilla et.al., 2013). P&tijums
tiek izstradats Valsts p&tijumu programmas SUSTINNO 2014-2017 ietvaros.

Kaut ari Latvijas llgtsp&jigas attistibas stratégijas merkis ir laimigs cilvéks
labklajiga valsti, un viena no NAP prioritatém ir cilvékdrosiba, iztrukst koordinéta sociala
politika un skaidrs plans, ka mazinat ienakumu nevienlidzibu, ka arT nevienlidzibu darba
un dzives apstak]u nodroSinajuma regionala griezuma. Latvija ne reti tiek piepemts, ka
ekonomiskais izraviens atrisinds visas problémas, tomér lidzSingjie pétijumi liek to
apSaubit — ekonomiska augSupeja parasti vienmé&r ir saistita ar nevienlidzibas
padzilinasanos, ja tai Iidzi nenak instrumenti ienakumu plaisas izlidzinaSanai. Piem&ram,
nabadzibai paklauto iedzivotaju Tpatsvars lenam palielinas - no 19,3% 2011. gada uz 21,3
% 2013. gada un l1dz 22,5% 2014. gada.

Pien€mumu, ka ekonomiskais izraviens atrisinas visas problémas, lick apSaubit ar1
iedzilinasanas nabadzibas vai socialas atstumtibas riskam paklauto cilvéku individualajas
dzives. Petnieki uzskata, ka nabadziba saglabajas ar1 bagatas valstis tade], ka cilvekiem
piemit atSkiriga ricibsp€ja un nabadziba ir saistita pirmkart ar ricibspgjas trikumu (Rod,
2014). Referata iepazistinaSu ar pirmajam atzipam par nokltSanu un dzivi nabadziba,
iezimgjot dazadibu neveiksmju akumulacijas trajektorijas atSkirigas socialajas grupas
(pirmspensijas vecuma, daudzb&rnu vecakiem vai aizbildniem, cilvékiem ar invaliditati,
jaunu cilvéku dzivesstastos), pieverSot uzmanibu individualo biografisko faktoru un
socialas vides mijiedarbibai. Ipasa uzmaniba tiks veltita jauno cilvéku situaciju analizei, jo
Seit neveiksmju akumulacijai ir vistalejoSakas sekas un art vislielakas iesp€jas preventivai
ricibai no sabiedribas puses.



