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PRIEKSVARDS

Latvijas Universitates Socialo zinatnu fakultates Soci-
alo un politisko pétijumu institiita vadiba laika no 2014. 1idz 2018. gadam tika
istenota valsts pétijumu programma «Inovacija un ilgtspéjiga attistiba: Latvijas
péckrizes procesi globala konteksta» (SUSTINNO), kuras meérkis bija anali-
zét ilgtspéjigas attistibas veidoSanu un to ietekméjosos faktorus Latvija, ipasu
uzmanibu veltot inovacijas vietai un lomai $ai procesa ka ekonomika, ta socia-
laja sféra un atsedzot ilgtspéjigas attistibas procesu célonsakaribas. Valsts un
sabiedribas ilgtspéjigas attistibas izpétes procesa tika izveidotas jaunas starp-
disciplinaras zinatniskas grupas, kuras stradaja, lai raditu akadémiski nozimi-
gas zinasanas par ilgtspéjigas attistibas likumsakaribam, kas butu izmantoja-
mas ari sabiedribas parvaldiba, lai veicinatu Latvijas globalo konkurétspéju.

SUSTINNO ietvaros tika istenoti Cetri pétnieciskie projekti. Projekta
«Ekonomiska konkurétspéja un inovacija tautsaimnieciba» tika analizeti
uznémuma limena faktori, kuri ietekmé Latvijas uznéemumu konkurétspéju
areéjos tirgos, lai iegiitu jaunas zinasanas par ilgtspéjas ekonomisko kompo-
nentu un inovacijam tautsaimnieciba. Projekta «Ilgtspéjas sociala dimensija
un sociala inovacija» tika turpinata inovacijas analize, pieversoties sociala-
jai inovacijai un tas spéjam risinat socialas un regionalas attistibas problé-
mas, vienlaikus vertéjot socialas nevienlidzibas mazinasanas pasakumus
un politikas planosanas sistémas funkcionésanu $ai joma. Iigtsp€jas sociala
komponenta analize turpinajas projekta «Sabiedribas vértiborientacijas un
sabiedribas atjauno$anas», kas apliikoja noteiktu vértiborientaciju genézi un
izplatibu Latvijas multikulturalaja sabiedriba, padzilinot izpratni par indi-
vidu socialo izturésanos, tai skaita lidzdalibu sabiedriskajas aktivitatés. Sis
uzvedibas ietekme uz vidi tika analizéta projekta «Vides daudzveidiba un
ilgtspéjiga izmantosana», kas lidztekus patérina ieradumu analizei aplikoja
gan resursu dinamikas atbilstibu telpiskas planosanas nostadném, gan ari
dabas kapitala komponentus un faktorus, kas tos apdraud.

Programmu istenoja Latvijas Universitate (LU)—viena no lielaka-
jam zinatniskajam institicijam valsti, kurai ir biitiska kompetence inovaci-
jas, ilgtspéjigas attistibas, vides un politikas pétijumos. Projektos piedalijas
LU Socialo zinatnu fakultates Socialo un politisko pétijumu institats (SPPI)
un ta pétnieku grupas vadoso pétnieku — profesora Jana Ikstena, Dr. sc. pol.,
(2014-2017), profesores Aijas Zobenas, Dr. sc. soc., (2017-2018), un asociétas
profesores Baibas Belas, Dr. sc. soc.,—vadiba, ka ar1 pétnieki no LU Geografi-
jas un Zemes zinatnu fakultates Vides zinatnes nodalas vadosa pétnieka pro-
fesora Raimonda Ernsteina, Dr. habil. paed., vadiba. Nozimigu ieguldijumu
SUSTINNO izpildé deva Agroresursu un ekonomikas instituta (AREI) pétnie-
ku komanda vadosas pétnieces Ligitas Meleces, Dr. oec., vadiba; Sis instituts
ir vados$a pétnieciska institucija lauku teritoriju ekonomiskaja attistiba. Lat-
vijas ekonomiskas ilgtsp€jas un inovacijas jomas izpéti profesora Alfa Vanaga,
MSec. (Econ.) (1942-2016) (2014-2016) un Marijas Kruminas, Mg. oec. (2016-2018)
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vadiba veica Baltijas Starptautiskais ekonomikas politikas studiju centrs
(BICEPS), kas ir uzkrajis lielu pieredzi tautsaimniecibas pétijumu veiksana.

Kolektiva monografija «INOVATIVI RISINAJUMI CELA UZ ILGTSPE]JU:
SABIEDRIBA, EKONOMIKA, VIDE» (zinatniska redaktore A1ja ZOBENA), kas
iznak serija «Inovacijas un ilgtspéjiga attistiba Latvija», apkopo SUSTINNO
izpildes gaita ieguitas nozimigakas teoreétiskas atzinas, praktiskos ieteikumus
un iezime turpmakas izpétes virzienus.

Kolektivas monografijas pirma dala «Ilgtspéjigas attistibas izaicinajumi
péckrizes Latvija: sabiedriba, ekonomika, vide» pievérsas SUSTINNO projek-
tos identificéto problemu konceptualizacijai un to nacionala, regionala un
globala konteksta raksturojumam. Pirmaja nodala «ILGTSPEJIGAS ATTISTI-
BAS SOCIALIE IZAICINAJUMI» autoru kolektivs (BAIBA BELA, BAIBA HOL-
MA, ANITA KOVALEVSKA, JANIS PLEPS, LIGA RASNACA, IVETA REINHOLDE,
VINETA SILKANE, MARTA TRIPANE, ANETE VINGRE) iezimé valsts pétijumu
programmas SUSTINNO 2. projekta «Ilgtspéjas sociala dimensija un sociala
inovacija» tematisko loku, kas aptver Latvijas péckrizes socialo problemu
analizi saistiba ar ilgtspejigu socialo un regionalo attistibu, tiesiska ietvara
noteiktos pienakumus ilgtsp€jigas attistibas nodrosinasanai un parvaldes
sistemas spéju efektivi risinat socialas problémas, ka ari socialo inovaciju
analizi saistiba ar to ieguldijumu kopienu drosumspéja.

Otraja nodala «KOLEKTIVA RICIBA INTERNETA POLITISKAS KOMU-
NIKACIJAS UN SABIEDRIBAS VERTIBORIENTACIJAS IZMAINU KONTEKSTA»
VISVALDIS VALTENBERGS péta interaktivitates un informacijas pieejamibas
jaunas iespé€jas, interneta un socialo mediju ietekmi uz iedzivotaju iesais-
ti sabiedriskajas aktivitatés un politika. ASV prezidenta vélésanu, Brexit un
Krievijas stratégiskas informativas kampanas pieredze ir mazinajusi sakot-
n€jo optimismu par interneta pozitivo iespaidu uz politisko komunikaciju un
demokratiskajiem procesiem sabiedriba. Vai kolektivo organizaciju uzticibas
krize, augo$a anomija apvienojuma ar manipulativu komunikativo ietekmi
klus par bumbu ar laika degli liberalajam demokratijam?

TreSaja nodala «UZNEMEJDARBIBA, EKSPORTS, NODOKLI, ENU
EKONOMIKA UN KONKURETSPEJA: PECKRIZES PROCESU ANALIZES KON-
CEPTUALAIS IETVARS» MARIJA KRUMINA iezimé konceptualo ietvaru péc-
krizes Latvijas ekonomisko procesu analize, ipasi pievérsoties Latvijas
eksporta konkurétspéjas izpétei. Apkopojot empirisko pétijumu rezulta-
tus par eksportejoSiem un neeksportejosiem Eiropas valstu un ASV uzne-
mumiem, var secinat, ka eksportéjosie uznemumi vidéji ir produktivaki
neka citada zina lidzigie uznémumi, kas nenodarbojas ar eksportu. Noda-
la apkopotas teorétiskas atzinas ari par énu ekonomikas un valsts nodoklu
strukturas ietekmi uz valsts ilgtermina ekonomisko izaugsmi.

Ceturtaja nodala «ILGTSPEJIGAS LAUKU ATTISTIBAS EKONOMIS-
KIE, VIDES UN SOCIALIE ASPEKTI» LIGITA MELECE sniedz ieskatu par

n

ES stratégiju un politiku programmatiskajiem izaicinajumiem lauku ilgt-
spéjigas (ekonomiskas, vides un socialas) attistibas joma. Autore skaidro
lauksaimniecibas un vides mijiedarbibas daudzfunkcionalitati, tas ietek-
mi uz biologiskas daudzveidibas saglabasanu un ekosistému pakalpojumu
piedavajumu, akcentéjot mazo lauku saimniecibu nozimi. Apliakojot lau-
ku saimniecibu diversifikacijas nozimi lauku turpmaka attistiba, uzsverti
potencialie ieguvumi — daudzveidigu precu un pakalpojumu piedavajums
un papildu ienakumi.

Kolektivas monografijas pirmo dalu noslédz nodala «ILGTSPEJIGS
PATERINS UN VIDES PARVALDIBA», kura JANIS BRIZGA un RAIMONDS ERN-
STEINS apkopo projekta «Vides daudzveidiba un ilgtspéjiga izmantoSana»
realizacijas gaita gitas atzinas. Si projekta mérkis bija pétit kompleksu
socioekologisko sistému, vides un ilgtspéjigas attistibas parvaldibu Latvija,
novertéjot sabiedribas vértibu-ricibu-slodzu izmainu parametrus un fakto-
rus vides saglabasanas un ilgtspéjigas izmantoSanas, un sabiedribas daudz-
dimensionalas tematiskas un visparigas attistibas parvaldibas satura un pro-
cesu ietekmju ietvara, sakot no vietéjas parvaldibas.

Otraja kolektivas monografijas dala «Inovativi risinajumi cela uz ilgt-
spéju» ir apkopotas nozimigakas praktiskas atzinas, kas gutas SUSTINNO
realizacijas gaita.

Pirmaja nodala «ILGTSPEJIGAS ATTISTIBAS SOCIALA DIMENSI-
JA: VIRZIBA PRETI CIENPILNAI DZIVEI SOCIALI ATBILDIGA VALSTI» BAI-
BA BELA, ANITA KOVALEVSKA, MAREKS NIKLASS, JURIJS NIKISINS, LIGA
RASNACA, IVETA REINHOLDE, MARTA TRIPANE, ANETE VINGRE, VINETA
SILKANE un GUNA SPURAVA pauZ viedoKkli, ka socialo inovaciju analize ir
nozimigs, bet lidz §im salidzino$i maz izmantots (un maz pétits) resurss
socialo problému risinasana, ieklaujoSas ekonomikas veido$ana un sabied-
ribas kopiga labuma sekméSana. SUSTINNO ietvaros veikta pétijuma
ierobeZotie resursi lava padzilinati novértet tikai valsts nozimi socialo ino-
vaciju sekmeésana un analizét vien atseviskus gadijumus. Autori atzime, ka
valsts maz izprot socialo inovaciju lomu un nozimi parvaldé, par ko lieci-
na socialo inovaciju ka resursa un instrumenta neietverSana NAP 2020
prioritaraja virziena «Cilvéka droSumspéja», ka ari ilgais un grutais cels
socialas uzneémejdarbibas likuma tapSana. Pétijjuma veikto gadijumu ana-
lize rosina domat par socialajam inovacijam ievérojami plasak, nevis tikai
socialas uznemejdarbibas ietvaros, un uzsver socialo inovaciju butisku
nepiecieSamibu, lai varétu pilnvertigi izmantot visas prieksrocibas, ko dod
dzive 21.gadsimta.

Otraja nodala «CELA NO ANOMIJAS UZ PASORGANIZACIJU UN KOLEK-
TIVU RICIBU» autori AIJA ZOBENA un RENARS FELCIS, apkopojot seci-
najumus par daudzveidigajam anomijas izpausmém un tas ietekmi uz
iedzivotaju vértiborientacijam péckrizes Latvijas sabiedriba, atzist —lai
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gan anomijas izpausmes ir daudzveidigas un plasas, Latvijas sabiedriba
ir verojamai procesi, kas lauj nakotné raudzities ar zinamu optimismu.
Visai piesardzigus secinajumus par to lauj izdarit tirgus un socialo pétiju-
mu centra «Latvijas Fakti» laika no 2017.gada 2.decembra lidz 20.decem-
brim veikta Latvijas Republikas pastavigo iedzivotaju (N=1003) vecuma no
18 lidz 74 gadiem aptauja (SUSTINNO 2017). Aptaujas dati liecina—lai gan
savstarpéjas uztice$anas limenis ir visai zems, gandriz desmita dala Latvi-
jas iedzivotaju jau ir iesaistijuSies un gandriz ceturta dala ir gatavi iesais-
tities kolektivas darbibas lemumu pienemsSanas iniciativu izvirzi$anai.
Aptauja SUSTINNO 2017 iegitie dati rosina turpinat Latvijas iedzivotaju
attieksmes un vértibu izpéti no anomijas perspektivas, mekl€jot iespéja-
mos nosacijumus tas parvarésanai.

TreSaja nodala «UZNEMEJDARBIBA, EKSPORTS, NODOKLI, ENU
EKONOMIKA UN KONKURETSPEJA PECKRIZES LATVIJA» MARIJA KRUMI-
NA apkopo galvenos secinajumus, kas iegliti SUSTINNO projekta «Ekono-
miska konkurétspéja un inovacija tautsaimnieciba» ietvaros. Si projekta
merkis bija empiriski analizet Latvijas uznémumu konkurétspéju aréjos
tirgos, ipasu uzmanibu pievérsot uznémuma limena faktoriem. Izman-
tojot jaunakas pétnieciskas metodes, tika veikti vairaki pétijumi par
uznémumu konkurétspéju ietekméjosiem faktoriem — sakumposma
uznéméjdarbibu, eksportu un ES strukturfondu ietekmi uz uznémumu
eksportspéju, énu ekonomikas un nodoklu sistémas ietekmi uz Latvijas
uznémumu konkureétspeéju.

Ceturtaja nodala «INOVATIVI RISINAJUMI ILGTSPEJIGAI LAUKU ATTIS-
TIBAI» LIGITA MELECE apkopo projektos «Ekonomiska konkurétspéja un
inovacija tautsaimnieciba» un «Ilgtsp€jas sociala dimensija un sociala ino-
vacija» iegltos secinajumus un izvérté socialo inovaciju potencialu ilgtspe-
jigai lauksaimniecibas un lauku attistibai. Autore raksturo socialo un vides
inovaciju saistibu un mijiedarbibu un sniedz dazu Latvija istenotu inovativu
risinajumu (agrovides pasakumu, bioenergijas raZzosanas un lokalo partikas
sistemu) vértéjumu.

Monografiju noslédz nodala «SABIEDRIBAS VERTIBAS—RICIBAS-SLO-
DZES UN MUNICIPALA VIDES PARVALDIBA», kura RAIMONDS ERNSTEINS,
JANIS KAULINS un JANIS BR1ZGA apliko izaicinajumus, kas rodas videi drau-
dzigas ricibas parvaldibas praksé vietéja parvaldes limeni un majsaimnieci-
bas, lai atrastu optimalako veidu, ka veicinat pozitivas izmainas individu un
majsaimniecibu ikdienas riciba, laujot cilvékiem parvaret videi draudzigas
ricibas barjeras un padarot cilveku ikdienu videi draudzigaku un ilgtspéjiga-
ku. Lai analizétu vides parvaldibu un videi draudzigu ricibu majsaimnieci-
bas, péc SUSTINNO pasttijuma 2016.gada marta sociologisko pétijumu firma
TNS veica reprezentativu Latvijas iedzivotaju aptauju (N=1009), kura iegutie
dati aplukoti Saja nodala.

Pateicibas Kolektivas monografijas autori izsaka

pateicibu visiem, kuri veicinaja i dar-
ba tap$anu. Ipasi pateicamies profesoram Janim Ikstenam, valsts pétijumu
programmas «Inovacija un ilgtspéjiga attistiba: Latvijas péckrizes procesi
globala konteksta» (SUSTINNO) un projekta «Sabiedribas vértiborientacijas
un sabiedribas atjaunoSanas» vaditajam laika posma no 2014. lidz 2017. ga-
dam, un profesoram Alfam Vanagam T (1942-2016), projekta «Ekonomiska
konkurétspéja un inovacija tautsaimnieciba» vaditajam laika posma no 2014.
lidz 2016.gadam, par programmas ideju un butisku ieguldijumu tas realize-
Sana. Par palidzibu tulkoSanas darba pateicamies Zanei Varpinai.

Dr. sc. soc. Aija Zobena,
zinatniska redaktore
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Valsts pétijumu programmas SUSTINNO 2. projekta
«Ilgtspejigas attistibas sociala dimensija un socialas inovacijas» tematiskais
loks aptver Latvijas péckrizes socialo problému analizi saistiba ar ilgtspéjigu
socialo un regionalo attistibu, tiesiska ietvara noteiktos pienakumus ilgtspé-
jigas attistibas nodrosSinasanai un parvaldes sistémas spéju efektivi risinat
socialas problémas, ka ari socialo inovaciju analizi saistiba ar to ieguldijumu
kopienu dro$umspéja. Saja raksta apliikots konceptualais ietvars, kas veido
teorétisko pamatu minéto tému izpéte.

ligtspé&jigas attistibas Divdesmit pirmaja gadsimta jédziens
sociala dimensija starp- «ilgtspéjiga attistiba» ir kluvis gan par
tautiskaja darbakartiba modes vardu, idealistisku politisku mér-

ki, gan dzilu zinatnisku diskusiju temu
un plasu pétijumu virzienu. Iligtsp€jigas attistibas idejas centra ir vizija par
labaku pasauli tagad un ari nakamajam paaudzém, un ta sakotnéji ietver
prieksstatus par pamatvajadzibu apmierinasanu un iesp€ju uzlabot dzi-
ves standartus visiem, vienlaikus aizsargajot dabas ekosistémas, lidzsvaro-
jot un integreéjot vides un attistibas jautajumus (WCED, 1987; United Nations
Conference .., 1992).

Musdienas politiskas diskusijas priek$plana izvirzas ieklaujoSas
un uz cilvéka brivibu paplasinasanu vérstas attistibas idejas, kas nostip-
rinatas 2015.gada 25.septembri Apvienoto Naciju Organizacijas pie-
nemtaja rezolucija «Musu pasaules parveidoSana: Ilgtspéjigas attistibas
programma 2030.gadam» un dokumenta «Ilgtspéjigas attistibas merki»,
ko parakstija 193 valstu parstavji. So dokumentu pamata ideja ir samazi-
nat nabadzibu, aizsargat planétu un nodrosinat labklajibu visiem. Butiski
merki ir veidot tadu pasauli, kas sniedz iespéju ikvienam dzivot ar cienu
un realizét cilvéktiesibu pamatvertibas (United Nations General Assambley,
2015). Tiek uzsverta nepiecieSamiba radit vienlidzigas iespe€jas, kas lautu
katram istenot savu potencialu un piedalities kopéjas labklajibas celsana.
Nabadzibas mazinasana, bada un nepilnvértiga uztura problémas risina-
sana, veselibas apriipes pieejamiba, dzimumu vienlidziba, labas izglitibas
pieejamiba, tira dzerama udens un tiras energijas pieejamiba, nevienlidzi-
bas mazinasana ir butiskie ilgtspéjas socialas dimensijas jautajumi (United
Nations General Assambley, 2015). Jaatzist, ka tie nav risinami bez ilgtspéjas
ekonomiskas dimensijas, kas ietver ieklaujosu ekonomisko izaugsmi, un
ari bez koordinétas ricibas un sadarbibas visos limenos — starptautiska,
nacionala un lokala.

Ilgtspéjigas attistibas principi un sasniedzamie meérki, kas ieprieks
definéti gan RiodeZaneiro 1992.gada, gan Johannesburga 2002. gada pie-
nemtaja deklaracija par ilgtspéjigu attistibu, talak tika attistiti ANO
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Ilgtspéjigas attistibas programma 2030. gadam. Butiskas atSkiribas no ANO
iepriek§ pienemtajam deklaracijam un ricibas programmam ir taja, ka
ANO principos ir noteikti konkretaki mérki un raditaji merku sasniegsa-
nas mérisanai (atbildot uz ieprieks izteikto kritiku par vélmju domasanu
un konkrétibas triukumu); 2) ir buitiska konceptuala parvirze ilgtspéjigas
attistibas definésana no vajadzibu apmierinasanas (1987.gada postulétais
princips) uz cilveka brivibu paplasinasanos un sava potenciala realizaciju.
Sakotnéji Sis idejas zinatne attistija Amartija Sens (Amartya Sen), formulé-
jot attistibu ka labklajibu visiem un tiesi brivibu paplasinasanos ka attisti-
bas merki (Sen, 1999). SUSTINNO peétijuma konceptualais ietvars sabalsojas
ar jaunakajiem ANO izvirzitajiem principiem.

Atgriezoties pie ilgtspéjigas attistibas jautajumiem starptautiskaja
darbakartiba, ir butiski aplikot ari Eiropas Savienibas Ilgtspéjigas attisti-
bas stratégija nostiprinatos principus (Eiropas Savienibas Padome, 2006) un
attistibas stratégija «Eiropa 2020» (Eiropas Komisija, 2010) noteiktas prio-
ritates gudrai, integréjosai un ilgtspéjigai izaugsmei. TieSi pédéja doku-
menta pirmo reizi ES vesture attistibas planoSana socialie meérki tiek
uzlukoti ka vienlidz svarigi salidzinajuma ar ekonomiskajiem mérkiem,
turklat nabadzibas mazinasanai ieradita ne tikai deklarativa loma, bet ari
izvirziti konkréti mérki—1lidz 2020. gadam par 20 miljoniem samazinat to
cilveku skaitu, kuri ir paklauti nabadzibas un socialas atstumtibas riskam.
Nozimigs kvantitativs mérkis ieklaujosas izaugsmes vecinasana ir ari prin-
cips lidz 2020. gadam panakt, lai butu nodarbinati 75% virieSu un sieviesu
vecuma grupa no 20 lidz 64 gadiem. Savukart konkuretspéjigakas un pro-
duktivakas ekonomikas stimulésanai vajadzétu panakt, lai 40% iedzivotaju
vecuma grupa no 3o lidz 34 gadiem butu ar augstako izglitibu un izdevumi
p€tniecibai un attistibai sasniegtu 3% no IKP.

ES ilgtspéjigas attistibas stratégija ka nakotnes meérkis uzsvéerta lab-
klajigaka un taisnigaka sabiedriba, kura dzivo tiraka, dros$aka un veseli-
gaka vide. Salidzinajuma ar ANO Ilgtspéejigas attistibas stratégiju vairak
ir akcentéeti ekonomiskie jautajumi. Stratégija «Eiropa 2020» dominé vél
lietiskaks, uz ekonomisko attistibu versts skatijums, uzsverot nepiecie-
Samibu atkopties no 2008. gada globalas finansu krizes raditajiem satrici-
najumiem. Vienlaikus abi dokumenti atzist nabadzibu ka butisku risinamu
problému. Stratégija «Eiropa 2020» nosaka ricibas solus nabadzibas mazi-
nasanai, pieméram, sekmét kolektivo un individualo atbildibu nabadzibas
noveérsana; attistit socialas inovacijas, kas btuitu vérstas uz ievainojamako
sabiedribas dalibnieku izglito§anu, apmacibu un nodarbinatibu; parver-
tét socialas drosibas un pensiju sistémas, lai tas adekvati atbalstitu iena-
kumu giiSanu un pieeju veselibas pakalpojumiem (Eiropas Komisija, 2010).
SUSTINNO peétijums tika konceptuali veidots ta, lai nemtu véra ari ES meér-
kus un uzdevumus ilgtspéjigai attistibai.
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ligtspéjiga attistiba Musdienu socialas zinatnes meklé atbil-
un sociilie jautajumi des un risindjumus aktualiem izaici-
zinatniskajas diskusijas najumiem —nozimigam ekonomiskas

attistibas un socialas droSibas atskiri-
bam starp valstim un $o atskiribu raditajam sekam, ka ari iespejam saba-
lansét nepartrauktas ekonomiskas izaugsmes nepiecieSamibu ar planétas
resursu izsmelSanu. Kaut ari radikalakas idejas joprojam nav iekluvusas
politiskaja darbakartiba (pieméram, ideja par attistibu, kas nav vérsta
uz izaugsmi), tomer ilgtspéjigas attistibas izpéte ir kluvusi par jaunu un
strauji augosu starpdisciplinaru pétijumu lauku. Pieméram, nozimigaja
zinatnisko publikaciju datubaze Web of Science ilgtsp€jigas attistibas témai
laika no 1990. lidz 1999. gadam veltiti 1668 raksti zinatniskos Zurnalos un
apmeéram tikpat publikaciju konferenc¢u rakstu krajumos; laika no 2000.
lidz 2009.gadam ir jau 6278 raksti zinatniskos Zurnalos un nedaudz mazak
publikaciju konferencu rakstu krajumos. Savukart nakamajos piecos gados
(2010-2015) par ilgtspéjigas attistibas jautajumiem publicéti 10 858 raksti
zinatniskos zurnalos un 9349 raksti konferencu rakstu krajumos. Jaatzime,
ka vienigaja socialo zinatnu joma, kura pieskir Nobela prémijas,—ekono-
mika—kops 1990.gada ir pieskirtas divas prémijas zinatniekiem tiesi par
ieklaujoSas ekonomikas ideju attistiSanu. 1998. gada Nobela prémija pie-
Skirta Amartijam Senam par labklajibas ekonomikas témas attistiSanu un
2015. gada — Angusam Ditonam (Angus Deaton) par patérina, nabadzibas un
labklajibas analizi. Ari 2001. gada laureats DZozefs Stiglics (Jozef Stiglitz)
ir pétijis nevienlidzibu un tas negativo ietekmi uz attistibu, pamatojot, ka
sabiedribas ar augstiem nevienlidzibas raditajiem ekonomiska izaugsme
notiek lénak (Stiglitz, 2012).

Socialajas zinatnés ilgtsp€jigas attistibas téma ietver ari plasakas dis-
kusijas par individuala un sabiedriska attiecibam, par kapitalisma un poli-
tiskas sistémas attiecibam, par centra un periférijas (attistito un attistibas
valstu) attiecibam, ka ari par kulturas un politikas faktoriem, kas ir pamata
nozimigam ekonomiskas nenodrosinatibas atskiribam, kadas pastav starp
turigakajam valstim. Tiek diskutéts ari par nabadzibas un nevienlidzibas
strukturalajiem céloniem, nabadzibas definéSanu un meérisanas metodem.

Raksta ierobeZota apjoma deél isi raksturotas vienigi tas idejas, kuras
palidz kritiskak domat par kapitalismu ka sistemu un socialas politikas nozi-
migumu, jo Latvija ilgstoSas padomju okupacijas iespaida dé] joprojam kapi-
talisma kritiku loti vienkarsSoti saista tikai ar marksistu un socialistu idejam
(kas liek izveléties starp kapitalismu un socialismu), savukart anglosaksu
un kontinentalas Eiropas zinatnieki attista daudz nianséetakas diskusijas par
dazadiem kapitalisma veidiem, valsts un kultiiras vértibu nozimi.

Ta ka nabadziba un nevienlidziba tiek uzlikoti ka nopietnakie ierobe-
Zojumi tadas sabiedribas veidoSana, kura ekonomiska attistiba paaugstina
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labklajibu visiem tas dalibniekiem, tad zinatnieku uzmanibas centra ir
nevienlidzibas un nabadzibas célonu analize un diskusijas par to noversa-
nas iespéjam. Pétnieki uzsver, ka kapitalisms ka sistéma darbojas visur lidzi-
gi, tomér dazas valstis nevienlidzibas raditaji ir ievérojami augstaki neka
citas. Tiek uzskatits, ka to liela méra ietekme valsts, pienemot lémumus,
kuri nosaka, tiesi kada veida $i sistéma darbosies konkrétaja valsti (tiesis-
kais reguléjums, nodoklu politika, socialas droSibas sistéma u. c.). Piemeéram,
Subsaharas Afrikas valstis un Kina vél nesen galéjas nabadzibas raditaji bija
saméra lidzigi. Pédé&jos desmit gados Subsaharas Afrikas valstis nav sekmigi
mazinajusas galéjo nabadzibu, lai gan tam ir sniegta ievérojama starptautis-
ka palidziba, savukart Kina galéjo nabadzibu ir loti sekmigi samazinajusi ari
bez starptautiskas palidzibas (Deaton, 2015, citéts péc Galbraith, 2016).

Klasisks piemérs valsts nozimei nevienlidzibas mazinasana ir ASV un
Eiropas salidzinajums (uz §im atSkiribam atsaucas daudzi autori, pieméram,
Stiglitz, 2015): neoliberalajas valstis —ASV un Lielbritanija —nevienlidzibas
raditaji ir loti augsti, savukart egalitarajas Skandinavijas valstis tie ir zemi
(Eppard, Chomsky, Rank & Brady, 2017). Arl amerikanu ekonomists DZeims
Galbreits norada uz saistibu starp valsts politisko sistému un nevienlidzibas
raditajiem — egalitaras valstis nevienlidzibas raditaji ir zemaki. Savukart sali-
dzinot attistitas un attistibas valstis, pétnieks uzsver tiesi vidusslana nozimi
attistitajas valstis —jo lielaks un spécigaks ir vidusslanis, jo kopuma labklaji-
gaka ir sabiedriba (Galbraith, 2011, 2016). Ekonomists ari pierada, ka nevien-
lidziba, bezdarbs un migracija ir loti ciesi saistiti negativi sociali fenomeni.
Savukart vienlidzigaka darba samaksa rada zemaku bezdarba limeni un
neveicina migraciju. Vins ka pieméru min Zviedrijas un Spanijas darba tir-
gus salidzinajumu — Zviedrija ir lielaka algu vienlidziba un mazaks bezdarbs
neka Spanija. Lielas atSkiribas algas stimule sliktak atalgota darba pameSanu
un labaka darba meklésanu, bet labaki darbi parasti ir pieejami ierobeZo-
ta daudzuma, tiem vajag augstaku kvalifikaciju, tapec cilvéki vai nu izvélas
nestradat, vai dodas tur, kur ir pieejams labak atalgots darbs (tas varétu but
no laukiem uz pilsétu vai no vienas valsts uz citu) (Galbraith, 2016).

Ari Lorens Epards (Lawrence Eppard), Noems Comskis (Noem Chom-
sky), Marks Ranks (Mark Rark) un Deivids Bredijs (David Brady) uzsver valsts
izvelétas socialas politikas lielo nozimi, jo, vinuprat, tikai ta var izskaidrot
ieverojamas ienakumu at$kiribas, kadas kapitalisma sistéma rada salidzino-
§i lidzigi attistitas valstis. Vini norada, ka var izveléties minimalisma pieeju
attieciba pret briva tirgus neizbégamajiem ierobeZojumiem, pielaujot augstu
nabadzibas un nevienlidzibas limeni, bet var ari izvéléties nopietni ierobeZot
nabadzibu, lidz pat 80 %, ka tas notiek uz labklajibas valsts modeli orientétas
valstis. D.Bredijs apgalvo, ka dasna sociala politika sabiedribai ir tikai iegu-
vums un nak par labu visiem —bagatos caur nodoklu politiku tuvina vidus-
Skirai; caur resursu pardali tiek panakts vienlidzigaks resursu sadalijums
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sabiedriba—ari cilvéki ar zemiem ienakumiem var atlauties dzivot labkla-
jigi un ar cienu (Eppard et al., 2017). Pétnieki uzsver, ka musdienu situacija,
kura dazas socialas grupas (piemeéram, cilveki ar zemu izglitibu, viena veca-
ka gimenes, gados vecakas sievietes, kuras dzivo vienas) ir vairak paklautas
nabadzibai, liecina par to, ka sabiedribai nav izdevies izveidot tadu socialo
struktiiru, kas dotu vienlidzigas iespéjas un atbalstu visiem. Autori atsaucas
uz A.Sena ideju, ka attistibas centra jabut cilveka brivibai un iespé€jai iste-
not tadu dzivi, kadu cilvéks uzskata par vertigu, neskatoties uz savas dzi-
ves sakuma punktu. A. Sena skatijuma attistiba ir iespéjama tikai ka cilve-
ka brivas darbibas rezultats, savukart brivibas pamata aspekti ir labklajibas
briviba (kas ietver cilvéka funkcionésanu un ricibspéju) un ricibas briviba
(kas ietver izvéli un autonomiju). Pétnieks nabadzibu ir defin€jis ka brivibas
neesamibu, kas nelauj cilvékiem istenot savu potencialu, tapéc attistibai ir
jasniedz briviba no nabadzibas, briviba no sistematiskas socialas deprivaci-
jas, ka ari briviba no citiem ierobeZojumiem (Sen, 1999).

Noslédzot 3o diskusiju, gribétos uzsvért Noema Comska argumentu
par kultiiras vértibam un prieksstatu speku—tie veido ietvaru miasu domas
telpai (the frame for thinkable thought) un tatad ari robeZas tam, ka més
veidojam savu dzivi, tostarp —ka valstu valdibas veido normativo ietvaru
(nodoklu politiku, socialo politiku u. c.) misu ikdienas dzivei. Misu pasaule
varétu but pavisam citada, ja més par to domatu citadi (Eppard et al., 2017).

Nabadziba ka sociala Nabadziba ka nopietna probléma mus-
probléma un tas negativo dienas tiek uzlukota tadél, ka ta nelauj
seku daudzveidiba cilvékam pilnvértigi piedalities sabiedri-

bas dzive un dzivot atbilstosi tam dzives
limenim, kuru par normu uzluko konkréta sabiedriba. Nabadziba nav tikai
materialo un finansu resursu trukums, ta ietver ari prasmju, fizisko spéju,
ricibspéjas un pascienas deprivaciju, kas kopuma trauce ieklauties sabied-
riba (Lace, 2012). Nabadziba ietekmé cilveka ikdienas dzivi dazados negati-
vos veidos —ta var nozimet bezdarbu vai darbu par loti zemu atalgojumu;
nepietiekamu partiku; sliktu veselibu un neatbilstosu veselibas apripi; ie-
robezotu pieeju vai pieejas trukumu izglitibai un citiem pamata pakalpoju-
miem; neatbilsto§us majokla apstaklus un bezpajumtniecibu; dzivi nedrosa
un degradeta apkaimeé; diskriminaciju un atstumtibu. Nabadzibu raksturo
lidzdalibas trukums lemumu pienemsana, ka ari nepietiekama lidzdaliba
pilsoniskaja, socialaja un kulturas dzivé (United Nations, 1995; Council of the
European Union, 2004).
Kompleksa pieeja nabadzibas dimensiju izpété ietver tadu jautajumu
aplikosanu ka ienakumu nepietiekamiba, materiala deprivacija, un jauna-
kajos pétijumos tiek aplukota ari psihologiska labbiitiba, jo tiek uzskatits,
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ka nabadzibas rosinatas kauna jutas rada depresiju, apatiju, neticibu sev un
citus ricibspéju blokéjosus psihologiskus stavoklus (Walker, 2014). Gan naba-
dziba, gan sociala atstumtiba ir saistitas ar zemu dzives standartu (resursu,
tiesibu, labumu un pakalpojumu nepietiekamibu), kas nopietni ierobezo cil-
véka iespéjas darboties ekonomikas, socialaja, kultiiras un politikas lauka
(Levitas, 2007, citéts péc Bak & Larsen, 2015). SUSTINNO pétijuma analizéjam
nabadzibu ka kompleksu problému, pievérsot uzmanibu tas daudzveidiga-
jam negativajam sekam gan Latvijas sabiedriba kopuma, gan dzilak aplikojot
vienu seviski ievainojamu socialu grupu—sievietes ar zemu izglitibu, kuras
bérnus audzina vienas vai ar problematiskiem partneriem.

Atseviska uzmaniba tika pievérsta veselibas nevienlidzibas un majok-
la pieejamibas jautajumiem, jo tie skar butiskas cilvéka pamata vajadzibas
un tiesibas. Kaut ari veselibas stavokli ietekmé daudzi faktori —vecums,
dzimums, iedzimtie faktori, dzivesveida jeb individualas uzvedibas faktori,
socialie un kopienas tiklu, strukturalie faktori, sociali ekonomiskie, kultiiras
un vides apstakli (Eyal et al., 2013) —, pétijumi parada parliecino$u saistibu
starp socialekonomiskajiem raditajiem un veselibas stavokli raksturojoso
statistiku (European Commission, 2013).

Veselibas stavokla saistiba ar socialajiem apstakliem un ekonomisko
stavokli (butiskas atSkiribas dzives ilguma, mirstibas raditajos, ka ari vese-
libas stavokla paSnovértéjuma) ir konstateta lielakaja dala pasaules regio-
nu, lai gan ir panakti uzlabojumi veselibas aprupé un dzives standartos
(OECD, 2008), un tadel pétnieki arvien lielaku uzmanibu pievers veselibas
stavokla nevienlidzibas jautajumiem. Lietojot jedzienu «veselibas stavokla
nevienlidziba», tiek skatita sociala un ekonomiska nevienlidziba, ar kuru
§1s veselibas stavokla atskiribas ir saistitas (Graham, 2009). Izpété parasti
ieklauj ari ietekméjosSo faktoru analizi. Visbiezak veselibas stavokla pétiju-
mos un veselibas stavokla ietekmeéjoSo faktoru identificesanai tiek izman-
tots Jorena Dalgrena (Goran Dahlgren) un Margaretas Vaithedas (Margaret
Whitehead) veselibas stavokla ietekméjoSo faktoru modelis (Dahlgren &
Whitehead, 1991), ko izmantojusi ari SUSTINNO pétniece sava doktora
disertacija. Sie pétijumi ir seviski nozimigi, izstradajot rekomendacijas
politikas veidotajiem. Pétijumi rada, ka veselibas stavokla nevienlidzibai
nereti ir cieSa saikne ar tadiem faktoriem ka labklajiba, izglitiba, ienakumi,
vide, kuri nevar tikt novérsti vienkarsa veida, istenojot noteiktas ricibpoli-
tikas veselibas aprupes sistéma (Killoran & Kelly, 2010). Tacu ricibpolitikam
var but liela nozime nevienlidzibas iemeslu, ka ari potencialo un radito
seku novérsana (Eurostat, 2015).

Ka nopietna probléma miusdienu sabiedribas attistibai, jo ipa-
§i mazaizsargatam grupam, tiek uzlukota majokla pieejamiba. Majokla
pamatfunkcija ir sniegt patvérumu, un majokla kvalitate ir nozimigs lab-
klajibas raditajs. Bezpajumtnieciba un majoklu trukums, neapSaubami, ir
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visnopietnakie nabadzibas un socialas atstumtibas pieméri Eiropas Savie-
niba. Sociala nevienlidziba majokla nodrosinajuma izraisa nevienlidzibu
ari citu socialo pakalpojumu pieejamiba un socialaja kapitala, tadel ilgstosa
nevienlidziba var pastiprinat dazu socialo grupu neaizsargatibu (Carter &
Polevychok, 2004).

Slikti dzives apstakli, pamata ertibu trukums, parapdzivotiba, paaug-
stinats troksnis, piesarnojums un vardarbiba var pastiprinat veselibas
problémas, ierobeZot sasniegumus izglitiba, darba iespéjas un integraciju
sabiedriba. Ilgstosas grutibas segt hipotékas vai ires maksu var radit nepie-
cieSamibu mainit dzivesvietu, var veicinat augstaku pieprasijumu péc socia-
lajiem majokliem un arkartéjas situacijas —ari veicinat bezpajumtniecibu. ES
ir izplatita prakse, ka valdiba vai vietéjas pasvaldibas var iejaukties un nodro-
Sinat majoklus neaizsargatam grupam. Valsts intervence (vai tas trukums)
majoklu tirga rada at$kirigas prieksrocibas (vai to trukumu) dazadam soci-
alajam un teritorialajam grupam (Fahey & Norris, 2004). Starp ieguvumiem
var but socialas nevienlidzibas samazinasana, ja valsts palidziba majoklu
joma tiek sniegta pienacigi.

Kopsavelkot, nabadzibas un nevienlidzibas mazinasana, no vienas
puses, un vidusslana nostiprinasana, no otras, ir nozimigi attistibas meérki
gan starptautiskaja darbakartiba, gan Latvijas politika. Socialo zinatnu peti-
jumi sniedz nozimigus pieradijumus o mérku pamatotibai. Tadé] nakamais
butiskais jautajums ir par attistibas mérku iedzivinaSanu —kadu atbalstu
sniedz valsts tiesiskais ietvars un cik efektiva ir parvaldiba, lai tos sasnieg-
tu. Turklat ilgtspejigas attistibas konteksta valstij jaspéj sabalansét vides un
sabiedribas vajadzibas, neuzliikojot dabu ka neizsmelamu resursu sabiedri-
bas labklajibas celSanai.

Tiesiskais ietvars un Ilgtspéjiga attistiba ir salidzinosi jauns
vieda parvaldiba jédziens, tadé] konstitucionalajam tiesi-

bam pédéjie gadu desmiti ir bijis butisks
izaicinajums. Konstitucionalo tiesibu teorija atzits, ka konstitucionalo tie-
sibu jedzienu, normu un principu pabeigtiba pat musdienu apstaklos vel
joprojam ir nosacita (Klepfers, 2003). llgtspéjigas attistibas ideja ir bijis liels
izaicinajums ari Latvijas konstitucionalajai iekartai, jo no valsts tiek prasita
noteikta riciba, lai lemumu pienemsana tiktu ieverotas ne vien esoSas paau-
dzes, bet ari nakamo paaudZzu intereses, ka ari lai tiktu istenota politika, kas
vérsta uz sabiedribas labklajibas, apkartéjas vides un ekonomikas sabalansé-
tu attistibu. Ilgtspé€jigas attistibas ideja noteic juridisku valsts ricibas ietvaru
vides, socialas un ekonomiskas politikas jomas, kuras lidz $im valstij bijusi
plasa ricibas briviba. Savukart tas nozimé, ka jautajumos, kas skar §is politi-
kas istenoSanu, minimalos apjomos ir iespéjams noteikt valsts pienakumu
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pret sabiedribu un atsevi§ku personu un prasit §o pienakumu izpildi tiesas
cela. Lidz ar to $ajas jomas samazinas valsts briva izskirSanas; Satversme un
vispareéjie tiesibu principi (vispirms jau ilgtspéjigas attistibas princips) pie-
prasa noteiktas valsts politikas istenoSanu.

Kopuma ilgtspéjigas attistibas tiesiskais ietvars ir jauna joma, socialas
dimensijas tiesiskais nodrosinajums balstas uz sociali atbildigas valsts prin-
cipu, un ta vésture aizsakusies jau 19. gadsimta. Musdienas sociali atbildigas
valsts princips konstitlcijas tiek nostiprinats divos veidos: 1) ir tiesi noteikts,
ka valsts ir sociali atbildiga; 2) §is princips nav tiesi noteikts, tomeér sads seci-
najums izriet no cita konstittcija ietverta reguléjuma. Musdienas tiek pie-
nemts, ka sociali atbildigas valsts pienakums ir rupéties par taisnigu socialo
kartibu, izlidzinot socialas atskiribas un aizsargajot sociali vajakos (Maunz &
Diirig, 2014; Muckel, 2009). Sociali atbildigai valstij ir javeicina tadi apstakli,
kas sekmé individu un sabiedribas grupu vienlidzibu, ka ari nodrosina to, ka
individs ne tikai teorétiski, bet ari praktiski var istenot savas brivibas (Roca,
2012-2013; Maunz & Diirig, 2014).

Sociali atbildigas valsts ideja ietvertas tadas vertibas ka cilveka ciena,
taisnigums, vienlidziba un solidaritate. Ilgtspéjigas attistibas merku kontek-
sta seviski jauzsver cilvéka cienas un brivibas aspekts, kuru garantésana
prasa rupéties, lai tiktu nodrosinati cilvéka cienigas dzives minimalie prieks-
noteikumi. No taisniguma izriet prasiba, lai cilvékiem ne tikai formali tiktu
nodroS$inata vienlidziba, bet ari lai faktiski tiem butu vienlidzigas iespéjas
realizét savas tiesibas. Savukart solidaritate nozime, ka cilvekiem ir piena-
kums cits citam palidzét (Saareméel-Stoiloy, 2007; Maunz & Diirig, 2014; Muc-
kel, 2009). Kopuma var teikt, ka ilgtspé€jigas attistibas socialo mérku sasnieg-
Sana neuzliek valstij kadas jaunas atbildibas, ja taja jau ir nostiprinati sociali
atbildigas valsts principi. Tiek prasita konsekventaka riciba socialo mérku
sasniegSana un publiskaja diskursa biezak atgadinata to nozime.

Sociali atbildigas valsts tiesiskais ietvars, uz labklajibu visiem orien-
tétas ricibpolitikas meérki un parvaldibas prasme tos istenot dzive ir butiski
instrumenti taisnigakas un labklajigakas sabiedribas veidoSana, un tiem tika
pievérsta uzmaniba ari SUSTINNO pétijuma.

Ta ka parvaldibai ir butiska nozime tiesiska ietvara noteikto principu
iedzivina$ana un politiski nosprausto attistibas mérku sasnieg$ana, petijuma
pievérsta uzmaniba ari parvaldibas principiem un efektivitatei. Parvaldiba
bieZi vien saistas ar nepamatotiem mitiem. Iestades likuma normam neat-
bilstosa riciba tiek nosaukta par labas parvaldibas trukumu. Savukart laba
parvaldiba tiek uztverta drizak ka éteriska un netverama paradiba, nevis
ka institucionala realitate. Sakotnéji Eiropas Komisija bija galvena virzitaja
parvaldibas ideju iedzivinasanai, un «Baltaja gramata Eiropas parvaldibai»
tika uzsvértas piecas labas parvaldibas pazimes —atvértiba, lidzdaliba, atbil-
digums, lietderigums un saskanotiba—ka 21. gadsimta sakuma dominéjosas
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1 Seit un turpmak anglu
termins «wicked problems»
tiks tulkots ka «Jaunas prob-
lemas», lai uzsvertu saja
jédziena ietverto probléemu
dabas kompleksumu, neno-
teiktibu, neprognozéjamibu
to dinamika un nepieciesa-
mibu péc daudzu institaciju
iesaistes. Tie$i dazadu dalib-
nieku iesaiste un to atski-
rigas intereses bieZi vien
$adu problému risinasanu
apgrutina un palénina.

vértibas (European Commission, 2001). «Balta gramata Eiro-
pas parvaldibai» uzsvéra sabiedribas iesaisti un lidzdalibu
ricibpolitiku izstrades procesa, uzskatot, ka ta bus iespéjams
padarit ricibpolitikas labakas, racionalakas un ari saprotama-
kas iedzivotajiem. Taja pasa laika starpinstitucionala un par-
nozaru sadarbiba tika uzskatita par veiksmes atslegu «launo»
problému (wicked") risinasanai.

Sobrid gan labas parvaldibas jédzienu un izpratni ir
nomainijusi vieda vai lietpratiga (smart) parvaldiba, kas par
butisku vienlaikus atzist gan parvaldibas procesu, gan ari
rezultatu (World Health Organization..., 2011). Taja ir svariga gan

atklata un parskatama ricibpolitika, gan sabiedriba diskutéts

un akceptéts rezultats. Tomeér lietpratigas parvaldibas uzma-
nibas centra ir tie$i «launas» problémas, kuru risinasanai ir jameklé jaunas
sadarbibas formas un javeido sadarbibas tikli. Tadé] lietpratiga parvaldiba
tiek saistita ar informacijas tehnologijas attistibu un publiskas parvaldes
modernizaciju, pieméram, ES stratégija «Eiropa 2020» lietpratiga parvaldiba
izriet no publiskas parvaldes modernizacijas, kur jauni institucionali modeli,
IT lietojums, inovacijas un e-koordinacija ir mtusdienu realitate.

Lietpratiga parvaldiba mudina publisko parvaldi, izmantojot ieks€jos
un aréjos resursus, pienemt racionalus un izsveértus lémumus, kas balsti-
ti starpinstitucionala (vai tiklu) parvaldibas ieviesana (Scholl, H.]J. & Scholl,
M.C,, 2014). Tas izskaidro, kadel pedéjos gados jedziens «lietpratiga parval-
diba» tiek lietots ka sinonims terminam «sadarbibas parvaldiba« (collabora-
tive governance) vai «tiklu parvaldiba» (network governance). Sadu lécienu ir
izraisijusi faktoru kopa: mainiga aréja vide; «Jaunas» problémas; publiskas
parvaldes apzinaSanas, ka ta viena nespeés atrast «Jaunas» problémas; sabied-
ribas spiediens.

Kaut ari talak pétijuma «Jlauno» problému téma netiek izvérsta, ta
varétu but nozimiga turpmakaja izpété, jo raksturo jaunako konceptualo
skatijumu uz nozimigakajam problémam, ar kuram jasastopas parvaldibai
musdienas. Tiesi «launas» problémas ar savu daudzskautnaino raksturu
ir mainijusas organizaciju skatijumu uz parvaldibu un ietekméjusas ies-
tazu darbu. «Launajam» problémam piemit stratégiska nenoteiktiba, jo
dazadam institiicijam var but atSkirigi viedokli par problémas risinaSanas
nepieciesamibu, instrumentiem un pieejam (Emerson, Nabatchi, & Balogh,
2012). Sim problémam piemit ari institucionala nenoteiktiba —institucio-
nalo atbildibu fragmentacija un kompetenc¢u robezu novilkSana veicina
nevis problémas risinasanu, bet tas parvirzisanu uz citu institaciju. Vis-
beidzot, «Jaunajam» problémam piemit ari kognitiva nenoteiktiba, jo indi-
vidiem ir at8kiriga izpratne par céloniem un iespéjamam sekam (Bueren,
Klijn, & Koppenjan, 2003). Tiesi «launo» problemu eksistesana izskaidro,
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kapeéc lietpratiga parvaldiba balstas uz pieradijumu un datu izmantosanu
léemumu pienems3anai (Reinholde, 2013).

Socialas inovacijas kopienu Socialas problémas, ka nabadziba un
droSumspéjas stiprinasanai nevienlidziba, ka ari nevienmeériga re-

gionala attistiba, kas ir valsts pétijumu
programmas SUSTINNO 2.projekta uzmanibas centra, ir jautajumi, kuru ri-
sinasana cita starpa potenciali liela nozime var bt socialajam inovacijam.
Tapéc petijuma vispirms tika analizéta $i jedziena daudzveidiga izpratne.
Latvija «sociala uznemeéjdarbiba» un «sociala inovacija» ir salidzinosi jauni
jédzieni, tapéc ir butiski konceptuali izprast to lietojumu.

Starptautiskaja akadémiskaja diskusija par socialajam inovacijam
atzits —neskatoties uz jomu, kura sociala inovacija notiek (piemeéram, vides
problémas, demografiskie izaicinajumi, socialas problémas, regionala attis-
tiba, pilsoniska lidzdaliba vai citas), butiska ir labvéliga vide, kura inovacijai
rasties, attistities un darboties ilgtermina (Mulgan et al., 2007). Savukart lab-
veligas (vai tieSi pretéji —traucéjosas) vides izveidé butiska nozime var but
valstij. Tadeél §1 pétijuma ietvaros tika konceptuali analizéta ari valsts nozime
socialo inovaciju attistiba.

Gan akadémiskaja diskusija, gan prakseé socialo inovaciju jédziena
izpratne ir sameéra izpludusi. Viens no skatijumiem uz socialo inovaciju ir
plass, pieméram: «Sociala inovacija ir jauna sociala prakse ar socialiem mer-
kiem un socialiem lidzekliem to sasniegSanai» (Franz, Hochgerner, & Howaldst,
2012). Citi socialo inovaciju izpratni ierobeZo, noradot, ka tas notiek arpus
valsts organizacijam un organizacijam, kuru mérkis ir gut pelnu. Socialas
inovacijas drizak raksturigas sabiedriskaja un nevalstiskaja, labdaribas, briv-
pratigaja, kopienu sektora (Haugh & Kitson, 2007). Lai ari pastav jau minéta
diskusija par to, kas var but socialo inovaciju raditajs, ir vienota izpratne par
to, ka socialo inovaciju meérkis ir risinat kadu socialu probléemu bez pelnas
gusanas meérka, un tam ir janotiek jauna vai uzlabota veida, radot pozitivas
parmainas. Tas ir konceptualais princips, kas butu izmantojams socialo ino-
vaciju atpaziSanai un padzilinatai analizei.

Nemot véra socialo inovaciju potencialu sabiedribai aktualu problemu
risina$ana un to, ka individu vai individu grupu limeni var pietriikt motivaci-
jas un resursu jaunu ideju attistiSanai, tiek pienemts, ka Sajos procesos butu
vélams valsts atbalsts. Starptautiskos pétijumos ir secinats, ka tas ir atkarigs
no socialas inovacijas attistibas posma, proti, vai sociala inovacija ir tikai ide-
jas stadija, tiek ieviesta/test€ta, vai ari tiek izversta jaunas jomas, teritorijas
vai apjoma. Sakuma posma valsts institiicijam var but motivéjosa loma, radot
iniciativu nakt klaja ar socialam inovacijam — konkursu, nelielu grantu un
tamlidzigas formas. Ideju testéSanas fazeé tas var but atbalsta finanséjums,
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kompetencu piesaiste, bet paplasinasanas faze tas var but valsts pasutijums
vai pat jaunu standartu ievieSana (Mulgan et al., 2007).

Socialo inovaciju jédziena un valsts nozimes konceptualas analizes gal-
venais secinajums ir —socialo problemu risinasanai un regionalajai attistibai
socialas inovacijas var dot butisku ieguldijumu, tacu ir butiski, lai to rasanas
un attistiba lielaka vai mazaka meéra tiktu atbalstita ari valsts politikas lime-
ni. Latvija pienemtais Socialas uzneémeéjdarbibas likums un planotie atbalsta
pasakumi ir pirmais solis Saja virziena (Latvijas Republikas Saeima, 2016).

Socialo inovaciju izpausmes ir loti daZadas, un pétijuma ierobeZo-
to resursu del bija jaizvelas, kam pieverst uzmanibu. Straujaja sabiedribas
parmainu laika aktuals uzdevums ir savlaikus apgut jaunas zinasanas un
dzives prasmes, lai spétu izmantot tos resursus, kas ir pieejami un kas lauj
labak risinat dzives uzdevumus. Pétnieki noléma pievérst uzmanibu diviem
socialo inovaciju piemériem: 1) socialajam inovacijam publiskajas biblioté-
kas, jo tas ir vietas, kur cilveki iegiist jaunas zinaSanas un prasmes, kas ir
nosacijums, lai veidotos socialas inovacijas un droSumspéja; 2) pavirzisanai
ka socialai inovacijai veselibas aprupes lauka. Abi inovaciju piemeri ir sais-
titi ar kopienas un cilvéku droSumspéjas stiprinasanu, ar to saprotot spéju
nenonakt nedrosa situacija un nezaudét drosibas izjutu, bet, ja tas noticis,
spéju drosibu un droSibas izjiutu atgut. Cilvékdrosibas jédziens ir saistits gan
ar valsts iesaisti dazadas ar cilvéka drosibu saistitas jomas, gan ar cilveku
drosibas izjutu, savukart cilvéka droSumspéjas jedziens prieksplana izvirza
cilveka pasa spéju saglabat drosibu un tikt gala ar apdraudejumiem.

Prasmém ir butiska ietekme uz katra individa dzives iespejam. Ekono-
miskas sadarbibas un attistibas organizacijas (OECD) pétijuma ir atziméts —
ja cilvékam ir nepiecieSamas prasmes, tas var pozitivi parveidot vina dzivi,
savukart, ja prasmju nav, tas cilvéekam var likt justies atstumtam no sabied-
ribas, bet attieciba uz valsti kopuma nepiecieSamo prasmju trukums var
negativi ietekmeét ekonomisko attistibu, ka ari vajinat tas pozicijas citu val-
stu starpa (OECD, 2013). Musdienas arvien svarigakas klust prasmes rikoties
ar informacijas un komunikacijas tehnologijam, tas nodrosina dazadu infor-
macijas resursu pieejamibu bieZi vien neierobezZoti laika un telpa. Tehnolo-
giju lietoSanas prasmju trukums var butiski traucét piekluvi informacijai,
ka ari apmainai ar to, ta radot digitalo plaisu sabiedriba. Savukart prasmju
trukums novértet informacijas kvalitati var radit pat negativas sekas cilveka
ricibai (pieméram, kludainas informacijas izmantoSana personas arsteSanas
noluka) un dzives kvalitatei.

Petijumi Latvija rada, ka iedzivotaji saméra pozitivi vérte savas infor-
macijas ieguves, novertésanas un lietoSanas prasmes, tacu vinu reala rici-
ba daudzos gadijumos liecina par pret€jo, un tas ir nopietns signals par
draudu drosumspéjai. P€tot dzives meistaribu un informacijpratibu, varéja
secinat, ka dzives jomas, kuras informacijpratibas novertéjums ir zemaks,
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iedzivotajiem biezak nav veicies ari ar dzives planu istenosanu (pieméram,
finanSu parvaldi$ana, veselibas uzturésana un saglabasana). Latvijas iedzi-
votaju dzives meistariba nav pietiekama veselibas, finansu, gimenes attieci-
bu un bérnu audzinasanas, politikas, darba karjeras planosanas un izglitibas
joma (Holma, 2017). Arvien skaidrak redzams, ka tiesSi dazadu informacijas
un komunikacijas tehnologiju izmantoSanas prasmes (digitala pratiba) ir
nepiecieSamas, lai pieklatu informacijai un to izmantotu. Pieméram, daudz
efektivak ir lietot specialas lietotnes sazinai ar dazadam institiicijam, neka
tas fiziski apmeklét vai zvanit pa talruni.

Publiskas bibliotékas ir vienas no sabiedriskajam institticijam, kuras
neformalas izglitibas cela var palidzeét vietéjas kopienas iedzivotajiem
apgut dazadas prasmes un zinasanas, to skaita ari digitalo pratibu. Vietéjas
kopienas izglitoSana nav jauns uzdevums, tacu digitalas pratibas apguve un
tas macisana citiem ir inovacija bibliotekaru darbiba. Jaunas tehnologijas
butiski mainijusas ari biblioteku statusu —no pasivam, uz pieprasijumiem
reagejosam institucijam tam jaklust par arvien aktivakam un radosakam
institucijam. Tas uzskatami redzams jaunaja publisko bibliotéeku koncep-
tualaja modeli, kuru izstradajusi danu informacijas zinatnieki (Jochum-
sen, Rasmussen, & Skot-Hansen, 2012).

Publisko biblioteku veido Cetras telpas, kas parklajas: 1) iedvesmas tel-
pa, kura lietotajs gust pieredzi, kas parveido uztveri; 2) macibu telpa, kura
lietotajs var atklat un pétit pasauli, tadéejadi pilnveidojot savas zinaSanas
un prasmes; 3) satikSanas telpa, kura cilveki var satikties, lai apmainitos ar
domam un pieredzi; 4) radoSo izpausmju telpa, kura bibliotekas apmeklétaji
var izpaust savas idejas un ieceres. So telpu un tajas notieko$o aktivitasu
uzdevums ir attistit un/vai paplasinat cilvéku pieredzi (meklét jaunas nozi-
mes, identitates), iedrosinat (attistit stipras un neatkarigas personibas) un
iesaistit (attistit velmi lidzdarboties) tos, ka ari veicinat radosu un inovativu
domasanu (meklét jaunas atbildes praktiski risinamam problémam u.tml.).
Tadejadi publiska biblioteka ka visiem brivi pieejama sabiedribas institici-
ja var sekmeét ari iedzivotaju un kopienas droSumspéju, un tajas notiekosas
socialas inovacijas ir butisks pétijumu lauks.

Ta ka viens no SUSTINNO uzdevumiem bija veidot starpdisciplinaru
skatijumu uz izpétes problému, socialas inovacijas kopienas droSumspéjas
stiprinasanas aspekta tika pétitas ari caur cilvéku uzvedibas ekonomikas
analizi veselibas joma. Socialo problému céloni nav tikai sabiedribas ka siste-
mas raditi (pieméram, zems algu limenis noteiktos nodarbinatibas sektoros
vai zemas pensijas), tie balstas ari uz cilvéka uzvedibas psihologiju. Tapat ari
problému risinasana politiski lemumi dazkart nevar mainit situaciju, kamer
cilveki nemaina attieksmi un doméasanu, kas ir pamats noteikta veida ricibai.

Tradicionali ekonomika un ari ricibpolitikas veidosana tiek uzskatits,
ka individs pienems racionalu lemumu vai rikosies lietderigi, un ta rezultata
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palielinasies vina ieguvums (subjektivi sagaidama lietderiba), t. sk. apmie-
rinatiba, laimes izjita u. c. personiskie ieguvumi. Tomeér cilveki ne vienmer
rikojas racionali un ne vienmér censas palielinat savu ieguvumu un labumu.
Cilveki biezi vien ir ieraduma subjekti, kam raksturiga véleésanas sasniegt
maksimalus rezultatus ar minimalas pieptles palidzibu (Prager, 2012), ka ari
tiem raksturiga koncentréSanas uz istermina, ne ilgtermina ieguvumiem
(Kollmuss & Agyeman, 2002). Cilvéki bieZi pienem lemumus, kas nav vinu
interesés, un tas notiek vajas paskontroles vai ari parak sarezgitas informaci-
jas dél (Mont, Lehner, & Heiskanen, 2014). Tiek uzskatits, ka pietiek ar zinasa-
nam un parliecibu, lai individa izvéle butu racionala un sapratiga. lesp€jams,
tieSi tapéc visbiezak kadas noteiktas uzvedibas veicinasanai tiek izmantota
cilvéku informeésana. Tadéjadi netiek nemta véra atskiriba starp nodomiem
un ricibu. Tomér informacija un aicinajumi ir viens no vismazak efektiviem
uzvedibas ietekmésanas veidiem, pat ja cilvéki ir informeéti par riskiem (Ban-
dura, 1977). Tapat janem veéra, ka cilvéki bieZi vien nereage uz ieteikumiem,
ka labak rikoties (Branson et al., 2012).

Lai veicinatu visas sabiedribas labklajibu un ierobeZotu individiem kai-
téjosu uzvedibu, ricibpolitikas veidoSana janem véra un jaizmanto uzvedibas
zinatnu, t. sk. uzvedibas ekonomikas (behavioral economics), sniegtas atzinas
un pétijumu rezultati. Ekonomiskas un psihologiskas pieejas papildina cita
citu, un tiek nemti vera faktori, kas var konfliktét ar racionalitati, pieméram,
altruisms, nepatika pret risku u. c.

Lai mainitu individu uzvedibu un palidzéetu veikt labakas izvéles,
nereti tiek izmantota pavirzisana (rudging). Ta ir «jebkurs meginajums
prognozéjama veida ietekmét cilveku spriedumus, izvéles vai uzvedi-
bu, ko iespéjamu padara domasanas neobjektivitates un kludas, kas rada
barjeras lémumu pienemsana un trauce cilvékiem rikoties racionali vinu
pasu interesés» (Hansen, 2014, p.2). Tie ir netiesi ieteikumi, lai méginatu
bez piespieSanas ietekmét grupu un individu motivus, stimulus un lému-
mu pienemsanu un palidzétu veikt labakas izveles, lai individu dzive butu
veseligaka, labklajigaka un laimigaka. PavirziSana daudzviet tiek izmanto-
ta ka inovativs politikas instruments, un ari Latvija ir iespéja pavirzisanu
izmantot ricibpolitiku veidosana.

Pastav dazadi modeli un teorijas, kas skaidro individa uzvedibu. Uzve-
dibas modeli palidz izprast ricibu un identificé to ietekméjoSos faktorus.
Savukart uzvedibas mainas teorijas parada, ka uzvediba var tikt mainita un
ka ta mainas laika gaita. Pétijumos tris biezak izmantotie modeli un teorijas
(Davis et al., 2015) ir sociali kognitiva teorija (Bandura, 1986), planotas uzvedi-
bas teorija (Ajzen, 1985) un transteoretiskais jeb parmainu posmu modelis
(Prochaska & DiClemente, 1982).

Sociali kognitivaja teorija tiek uzskatits, ka individa uzvedibas mainas
iespéjamibu ietekmé paSefektivitate, uzvedibas merkis un rezultata gaidas
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(Bandura, 2004). Saskana ar planotas uzvedibas teoriju (Ajzen, 1985) individs
istenos velamo uzvedibu tad, ja ticés, ka tai bus pozitivas sekas (attieksme), ja
individam nozimigie cilveki uzskatis, ka konkréta uzvediba ir vélama (sociala
norma), ka ari ja bus pieejami nepiecieSamie resursi un individs jutisies par-
liecinats par savam spéjam (pasefektivitate) istenot ieceréto (Conner, 2002).
Transteorétiskas jeb parmainu posmu teorijas pamatideja ir, ka uzve-
dibas maina ir process. Uzvedibas modeli un uzvedibas mainas teorijas vis-
biezak izmantotas pétijumos par 1) videi draudzigu uzvedibu, piemeéram,
atkritumu SkiroSanu un otrreizéjo parstradi; 2) iepirkS§anos un patérétaju
uzvedibu; 3) veseliga dzivesveida veicinasanu, pieméram, smékésanas par-
trauksanu; 4) transporta izmantosanu, pieméram, drosu brauksanu, sabied-
riska transporta lietoSanu; 5) finansu uzvedibu, pieméram, uzkrajumu veik-
Sanu (Darnton, 2008; Davis et al., 2015). Tomeér ir svarigi saprast, ka modeli
ir veidoti konceptuala limeni un nav uzvedibas reprezentacija. Uzvediba ir
daudz komplicétaka, neka to paredz teorétiskie modeli. Sie modeli nav lieto-
jami visas jomas un situacijas, ka ari ne vienmer skaidro atsevisku individu
uzvedibu, bet ir orientéti uz vidéjo statistisko cilvéku (Darnton, 2008). Sis
konceptualais ietvars SUSTINNO pétijuma tika ievérots, pétot pavirziSanas
iespé€jas, lai veicinatu dalibu véZa savlaicigas atklasanas programma.

Noslégums SUSTINNO 2.projekta ambiciozie meér-

ki paredzéja aptvert Latvijas sabiedri-
bas attistibas virzibu péc krizes un padzilinati analizet kompleksas socialas
problémas, ka nabadzibu un nevienlidzibu, un to parvarésanas iespéjas.
Ilgtspéjigas attistibas integreéta izpéte ir jauns izaicinajums ari pétniekiem,
kuri tradicionali strada tikai sava disciplina. Pétijuma mérku sasniegSanai
dazadu socialo zinatnu disciplinu (sociologijas, politikas zinatnes, psihologi-
jas, tiesibu zinatnes, informacijas parvaldibas un bibliotekzinatnes) pétnie-
ki sadarbojas tris gadus, integréjot katras disciplinas teorétiskas zinasanas,
jaunako pétijumu atzinas, pétijumu metodes. Ilgtspéjigas attistibas pieeja
sniedza augligu konceptualu ietvaru sadarbibai, un starpdisciplinara pieeja
lava vispusigi aplukot plaSo péetijuma tému, skarot daudzveidigu jautajumu
loku—no ilgtspéjigas attistibas tiesiska ietvara un politiska pamatojuma, kas
balstits uz labklajibas idealu un tadam vertibam ka cilvéka ciena, taisnigums,
vienlidziba un solidaritate, lidz cilveka uzvedibas psihologijai, kas parada at-
Skiribu starp nodomiem un ricibu un péta, ka pavirzit cilvéku preti saprati-
gakam izvelem.
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Komunikacijas tehnologiju attistiba un sabiedribas
kolektivas organizacijas mehanismi nav analizéjami atrauti. Lai gan tradi-
cionalajiem plaSsazinas lidzekliem — televizijai, radio un interneta porta-
liem —uz kopé€jo sabiedribas viedokli ietekme joprojam ir ieverojama, tomér
komunikacijas tehnologiju attistiba radijusi butiskas izmainas auditorijas
plassazinas lidzeklu patérina struktira — pédéjo gadu laika vérojama druka-
tas preses patérina samazinasanas, samazinajies ari videjais televizijas skati-
Sanas laiks, savukart interneta lietojuma laiks ir palielinajies (Eurobarometer,
2016). Dati liecina, ka 2013. gada socialo mediju platformas Eiropa reizi nedéla
lietoja 44 % iedzivotaju, savukart 2016. gada—jau teju puse Eiropas iedzivota-
ju, bet 38% iedzivotaju tas lietoja gandriz katru dienu (Eurobarometer, 2013,
2016). Latvija saskana ar valsts pétijumu programmas projekta SUSTINNO
veikto aptauju 2015. gada socialos tiklus regulari izmantoja 66 % iedzivotaju,
kas ir tikai par vienu procentpunktu mazak neka to iedzivotaju ipatsvars, kas
lasa drukato presi latviesu valoda (67%) (SUSTINNO, 2015).

Socialie mediji stratégiskaja Jédziens «socialie mediji» ietver dazadas
politiskaja komunikacija informacijas un komunikacijas tehno-

logijas, kuras veicina dalisanos ar infor-
maciju péc socialo tiklu funkcionésanas principa, kur pamata ir attiecibu
tiklojums. Sis tehnologijas var biit interaktivas majaslapas, kas izmanto t.s.
Web 2.0 tehnologiju,—emuari, sikzinu rakstiSanas vietnes atrai zinu nodoSa-
nai (piemeéeram, Twitter), foto un video dalisanas pakalpojumi, ka ari socialo
tiklu platformas (pieméram, Facebook) un profesionalo socialo tiklu platfor-
ma LinkedIn. Akadémiskaja literatiira sastopams ari jédziens «jaunie medi-
ji», ar kuru plasaka nozime apzimé komunikaciju tehnologijas, kas veicina
interaktivitati starp lietotajiem un starp lietotajiem un informaciju (Marvin,
1988). Muisdienu komunikacijas telpam raksturiga iezime, ka blakus tradicio-
nalajiem plassazinas lidzekliem —laikrakstiem, televizijai, radio — pastav ar1
«jaunie mediji», ko veido interneta portali, emuari, socialo tiklu platformas,
sikzinu rakstiSanas platformas, dazadas interaktiva rakstura platformas (van
Dijck & Poell, 2013). Tad€jadi ir iespéjams runat par konceptuali jaunu hibri-
das mediju sistémas modeli (Chadwick, 2013). gajé modeli sabiedriskas dar-
ba kartibas veidoSanos nevar viegli paredzeét, jo to ietekmeé ka jauno, ta ari
tradicionalo plassazinas lidzeklu apaks$sistémas. Abas mediju apakssistémas
atrodas mijiedarbé. Tie pétnieki, kuri centusSies izprast $is mijiedarbes dabu,
lieto jedzienu «starpmediju darba kartibas veidoSanas» (intermedia agenda
setting). Starpmediju darba kartiba ir jauns veids, kada aplukot to, ka plassa-
zinas lidzeklu darba kartibu ietekmé jaunie mediji un ka plassazinas lidzeklu
véstijumi ieplist jaunajos medijos (Broersma & Graham, 2012; Oates & Moe,
2016; Wallsten, 2015; Wells et al., 2016).
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Ari politiskaja komunikacija iesaistitas puses jeb aktori (actors) censas
pielagoties mediju sistémas attistibai. Si nodala pievérsas divam politiskas
komunikacijas perspektivam. Vispirms politiska komunikacija aplukota no
politisko organizaciju un kandidatu strategiskas komunikacijas viedokla, kas
ietver socialo mediju izmantosanu kampanas (vairums pétijumu veikti tie-
§i par politiskajam kampanam). So perspektivu var dévét ari par t.s. lejup-
vérsto (top-down) perspektivu. Nemot véra jauno mediju interaktivitates
potencialu, uz komunikativajiem procesiem var paraudzities ari no individa
un da?adu formalu un neformalu sabiedribas grupu viedokla. So perspekti-
vu var dévét par augSupversto (bottom-up) perspektivu, un taja svariga ir ne
tikai informacijas parvadiSana, bet ari savstarpéjas sadarbibas un koordina-
cijas veicinasana.

Sabiedriski aktivie iedzivotaji augstu noverte socialos medijus, jo tajos
var viegli un efektivi veidot un izplatit dazada veida saturu. Socialo tiklu plat-
formas paver iespejas klut neatkarigakiem no politiskas komunikacijas tra-
dicionalajiem «vartu sargatajiem». Plasaku socialo mediju ietekmi uz véle-
Sanu politisko komunikaciju varéja noverot jau 2012. gada notikusajas ASV
prezidenta vélésanas, kuras aptuveni 5-10% no vélésanu kampanas budzeta
tika atveléti tiesi interneta medijiem (Rommele, 2012, pp.116-118). Jau driz péc
tam socialie mediji ar dazadam sekmém tika izmantoti ari vélésanu politis-
kaja komunikacija Irija, Vacija, Austrija, Zviedrija, Somija, Danija, Polija, Liel-
britanija un Eiroparlamenta véléSanas.

No politika, kandidata vai sabiedriska aktivista skatpunkta ir viegli
pamanit socialo mediju platformu prieksrocibas. Socialo mediju platformas
lauj mazak zinamiem kandidatiem un partijam «izspraukties cauri plassa-
zinas lidzeklu filtram» (Skovsgaard & van Dalen, 2013). Lai ari kandidati vai
organizacijas, kas izvers kampanas socialajos tiklos, ne vienmer ir sabiedris-
ki atpazistamas, to sabiedrisko «redzamibu» pastiprina virtualo socialo tiklu
vide aktivi Zurnalisti, mediju personibas vai slavenibas, kuriem socialajos
medijos ir liels sekotaju skaits (Lodge, 2009, p.21). Skandinavijas valstu véle-
Sanu peétijumi apliecina, ka vélesanu komunikacija socialo mediju platfor-
mas patiesam var but efektiva taktika kandidatiem, kuri nav ieprieks ievele-
ti, vai ari tiem kandidatiem, kuri neatrodas véléSanu saraksta galvgali (Moe &
Larsson, 2012; Carlson & Strandberg, 2013).

Vél viena specifiska socialo mediju politiska komunikacijas joma ir lie-
totaju radita satura (user-generated content) izmantoSana kampanas. Nemot
veéra interneta politisko kampanu specifiku, ierindas lietotaju raditie video-
komentari, ar kampanu saistitie vizualie materiali u. c. elementi nereti sanem
vairak skatijumu un simpatiju neka par pasu kandidatu raditais materials
(Gasser & Gerlach, 2011). Lietotaju raditais saturs pieskir kampanai dzivigumu
un palielina kopéjo intrigu. Tomér kampanu regulacijas konteksta diezgan
problematiski ir objektivo informaciju par kandidatu noskirt no kandidata
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apmaksatas reklamas vai no materiala, kas ipasi kampanai veidots sabied-
risko attiecibu uzlaboSanai. Ari nekontroléta socialo mediju lietotaja satura
iepludinasana kampanas véstijumos var traucét kampanai un pat diskreditet
kandidatu (Gasser & Gerlach, 2011).

Nemot véra salidzinosi vajo interneta vides regulaciju, socialo medi-
ju izmantoS$ana politiskajas kampanas klist aizvien plasak izplatita. Socialo
tiklu platformas lauj apiet vélésanu agitacijas ierobeZojumus, jo uzraugosa-
jam iestadém ir faktiski neiespejami izsekot lidzi agitacijas materialam vai
pieradit to saistibu ar kandidatu, ja materialus savos profilos ir ievietojusas
citas personas.

Aizvien biezak vérojama socialo plassazinas lidzeklu satura migraci-
ja uz masu informacijas lidzekliem — interneta portaliem, Zurndaliem, laik-
rakstiem —, kuri bieZi ir saistiti ar rezonansi ieguvusiem Twitter vai Facebook
ierakstiem (Small, 2011). Tadéjadi «izkaisito» socialo tiklu saturu iespéjams
fokusét, lai sasniegtu daudz plasaku auditoriju. Socialie mediji lauj kandi-
datiem un aktivistiem nepartraukti sekot lidzi norisém (monitorét) publis-
kaja sfera velesanu kampanas laika, un tas veicina pieprasijumu péc daza-
dam socialo tiklu monitoringa metodém un rikiem (Stieglitz & Dang-Xuan,
2012). Butu parsteidzigi apgalvot, ka socialo tiklu noskanojums (sentiments)
vienmer atspogulojas ari sabiedriskaja doma, lai gan atseviskos jautajumos
iesp€jams noverot lidzibas (R6mmele, 2012, p.121). Péc daZzu pétnieku domam,
atbilstosa socialo tiklu komunikacijas taktika lauj identificeties nevis ar kaut
kadu kopigu noskanojumu, bet gan ar konkretu ietekmigu socialo mediju lie-
totaju—personibu (influentials) —noskanojumu (Dang-Xuan et al., 2013).

Stratégiskas Interneta izmantosana politisko kampa-
komunikacijas pieejas nu laika var novérot Cetras pieejas. Bie-

zak izmantota pieeja ir vérsta uz jaunie-
Su auditorijas aktivizésanu. Ta balstas pienémuma, ka jauniesu elektorats ir
grutak aizsniedzams ar citiem plaSsazinas lidzekliem — presi, radio, televizi-
ju. Par jaunie$u auditorijas uzmanibu konkuré tie kandidati un organizacijas,
kuri velas iegut sev elektorata dalu, kas vai nu nezina, par ko balsot, vai ar1
ir svarstigi izvélé. Ta ka internets sabiedriba joprojam tiek lietots nevien-
merigi un dazadas vecuma grupas atSkiras interneta izmantoSanas merki,
uzrunat jauniesu grupu, izmantojot socialos medijus, ir pamatota stratégija.
Saskana ar Eurostat datiem par interneta lietoSanas veidiem Eiropa gados
jauni cilvéki vecuma no 16 lidz 24 gadiem joprojam ir ievérojami aktivaki
socialajos tiklos (85 %) un skatas interneta ari video (81%), savukart gados ve-
caki iedzivotaji interneta dod prieksroku sazinai (e-pasta lasiSanai) un da-
zadu pakalpojumu izmantosanai (informacijas meklésana par precém un
pakalpojumiem) (Eurostat, 2017). Vértéjot zinu lasiS8anu interneta, atskiribas
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starp vecuma grupam pamazam izzd. Zinas interneta lasa gan jauniesi, gan
pieaugusie. Tomér jaunie$u auditorijas sasniegSana veél nenozimé tas «iesu-
poSanu» noteiktai ricibai, t. sk. ari balsosanai velesanas.

Otra socialo tiklu mobilizacijas pieeja saistita ar t.s. mikromerkesanas
jeb mikrotargésanas (micro-targeting) izmantosanu. Politiskaja komunika-
cija 81 pieeja pirmo reizi izméginata ASV prezidenta Baraka Obamas ASV
prezidenta kampanas laika 2012.gada. Kampanas «motors» bija elektronis-
ka veletaju datubaze ar vairakiem miljoniem ierakstu, kuros tika fikséta ari
potencialo vélétaja dzivesvieta. Ipasi rupigi tika apkopota informacija par
tiem velétajiem, kuri dzivoja Statos, kur uzvara noteiktos vélésanu apgabalos
garantétu uzvaru ari visas véléSanas (swing states). lepreti katra responden-
ta identifikatoram datubaze tika ievadita informacija ari par to, vai respon-
dents jau ir izlémis balsot par kadu no kandidatiem. Tika fikséta ari gataviba
iesaistities noteiktas ar velésanam saistitas aktivitatés, pieméram, ziedosa-
na, e-pasta uzaicinajumu un vélésanu reklamas izsttiSana potencialajiem
atbalstitajiem u.c. ar vélésanu aktivismu saistitas darbibas. Datubaze ietvéra
informaciju par potenciala véletaja vecumu, dzimumu un socialo kontaktu,
respektivi, draugu loku. Izanaliz€jot datus, tika identificétas respondentu
grupas, kuras vél nebija parliecinatas par savu piedaliSanos vélésanas, ka ari
grupas, kas vél nebija izvél€jusas konkrétu kandidatu. Komunikacijas plat-
forma lava nostutit mérkétus aicinajumus velétajiem, kas dzivoja noteiktos
vélesanu apgabalos. Tomér kampanas planotaji deva priek$roku personalize-
tai aicinajumu nosutiSanai, laujot aicinajumus izsutit nevis centralizeti, bet
gan caur vélétaju draugiem un pazinam. Si pieeja izradijas rezultativa. Péc
dazu novérotaju aplésém, vidéji viens no pieciem uzrunatajiem «draugiem»
nobalsoja par Baraku Obamu (Pilkington & Michel, 2012).

2016.gada ASV senata veéléSanas mikromérkéSanas pieeja izpaudas
jauna kvalitaté. Teksasas Stata senatora Teda Kruza kampanas laika infor-
macijas apjomu par veél ne lidz galam izlemusSajiem papildinaja dati no vinu
socialo tiklu platformam (t. sk. ari laika joslas (timelirne) saturs un taja ievie-
totie atteli un video), ka ar1 informacija no citiem datu registriem (par tiem
visa informacija netiek izpausta). Nemot vera milzigo informacijas apjomu,
kas pieejams par katru véletaju, mikromérkesana radija nopietnas bazas gan
par socialo tiklu lietotaja privatuma nodrosinasanu, gan ari par manipulaciju
ar véléetajiem, tapat radas baZas par arvalstu specdienestu iespéjamo iesais-
ti prezidenta velésanu rezultatu iespaidosana (Issenberg, 2016; Brannelly,
2016). Lidz §$im mikromérkesanas izmantoSana Eiropas veleSanu konteksta
nav bijusi aktuala. Partijas Eiropa neveido visaptverosas datubazes par eso-
Sajiem un potencialajiem vélétajiem. Dazas valstis, pieméram, Niderlandé,
partijam ir atlauts veidot datubazes tikai par saviem biedriem, bet Lielbrita-
nija mikromérkésanas izmanto$anu ierobeZo datu privatuma likumdosana
(EPRS, 2014).
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Mikromeérkésanas butiba slépjas preciza merkauditorijas segmen-
tésana, balstoties uz lietotaju socialo tiklu profilu datiem, kas tiek analizéti
ar kompleksu algoritmu palidzibu, lai konstatétu sakaribas starp personas
socialo tiklu profilu un dazadiem psihologiskiem, socialiem un demogra-
fiskiem raditajiem. Datu algoritmi palidz identificét socialo tiklu platfor-
mas lietotaja socialpsihologisko profilu un atbilstosi §im profilam pieskano
véstijumu, kuru lietotajs sanem. Nozimigu ieguldijumu mikromerkeésanas
metoZu pilnveidoSana ir sniedzis Mihals Kosinskis (Michal Kosinski). Vin§
pé€tija sakaribas starp Facebook lietotaju profilu saturu, t. sk. lietotaju profilu
atteliem un vinu personibas iezimém, kuras noteica, balstoties uz isu katra
lietotaja Facebook platforma personiski aizpilditu tieSsaistes psihologisko
testu (KosinskKi et al., 2015).

Uzaicinajumi uz klatienes pasakumiem uzskatami par vienu no pla-
sak izmantotajam socialo mediju politiskas komunikacijas pieejam. Uzaici-
najumus uz mitiniem, piketiem, demonstracijam, diskusijam, seminariem
izmanto gan neformalas domubiedru grupas, gan politiskas organizaci-
jas. Popularaka platforma uzaicinajumu nosutiSanai ir Facebook (Facebook
events). Pie ieveribas cienigiem gadijumiem var pieskaitit tos, kuros sakotne-
ji neformala tikSanas un pasakums ar laiku partop sociala vai politiska kus-
tiba (Bartlett et al., 2013). PieminéSanas vérta ir Italijas populara komika, bet
vélak par politiki tapuSa Bepes Grillo socialo mediju komunikacijas taktika.
Vina veidota piecu zvaigZnu kustiba Movimento 5 Stelle — M5S aizsakas ka
politika privatais emuars —beppegrillo.it—un tieSsaiste pieteikti pasakumi
domubiedriem. 2013.gada M5S kandidati ieguva 25% véletaju balsu, 108 vietas
parlamenta un 54 vietas senata (Bartlett et al., 2013).

Tomer visplasak izplatitais socialo mediju komunikacijas virziens ir
kampanas personalizacija. Aktivistu personibas, idejas vai jautajuma «<huma-
nizacija» un personalizétu attiecibu veidoSana ar sekotajiem Facebook, Twitter
un Instagram platformas kluvusi par izplatitu praksi pat sistémas ar politisko
partiju dominanci (party-centred systems), kuras varétu sagaidit ciesaku par-
tijas kontroli par kandidatu komunikaciju (Enli & Skogerbo, 2013). Novérojumi
liecina, ka personalizéta «majas stila» sazina socialajos tiklos palielina kan-
didata pievilcibu, lai gan tikai neliela dala no politiku Twitter satura parasti
uzskatama par atgriezeniskas saites sniegSanu velétajiem (Graham et al., 2013).
Kandidatu reagéSana uz komentariem un izteikumiem socialo tiklu platfor-
mas médz but laikietilpiga, turklat pastav risks iesaistities sarunas ar naidigi
un kritiski noskanotiem interneta komentétajiem.

Interneta anonimitate piedava aizsegu individualiem komenteétajiem,
tomer nereti aiz ta var slépties arl vairaki algoti komentétaji —t.s. trolli.
Nemot véra minétos faktorus, kandidati un politiki kopuma ir visai piesar-
dzigi interaktivo formatu izmanto$ana un vairuma gadijumu socialo tiklu
platformas izvelas vienvirziena komunikaciju (Bruns & Burgess, 2012; Graham



1.2 KOLEKTTVA RTCTBA INTERNETA POLITISKAS KOMUNIKACIJAS .. 38

et al., 2013; Kalsnes, Larsson, & Enli, 2017; Kreiss, 2014; Stromer-Galley, 2014).
Toties neizmantoto interaktivitates potencialu var bagatigi atsveért ta saturs.
Saja gadijuma ipasi izcelama biitu ASV prezidenta Donalda Trampa aktiva
«éivinasana» Twitter platforma, ta parsteidz ar tvitu spontanitati un pom-
pozitati (Enli, 2017; Ott, 2017). D. Trampa un citu politiku personalizéta komu-
nikacija socialajos tiklos var radit tulitéjas konsekvences politiskaja darba
kartiba, tacu ilgtermina politiku individuala komunikacija socialajos tiklos
var palielinat ideologisko fragmentaciju, ka ari veicinat polarizétu, vienkar-
Sotu un emocionalu realitates atainojumu atbilstosi populistiskajai retorikai
(Engesser et al., 2016).

Socialo mediju Socialo mediju potencials plasaka mé-
potenciils socialaja un roga socialo parmainu veicinasanai ir
politiskaja aktivisma pétits salidzinos$i daudz kops t.s. Arabu

pavasara norisém Tuvajos Austrumos, lai
gan petijumu geografiskais tvérums ar laiku kluvis plasaks. Gadijumi, kuros
aktivisti izmantojosi socialos medijus politiskaja aktivisma, novéroti Spani-
ja, Griekija, Turcija, Azerbaidzana, Singapura, Dienvidafrika un ASV (Bocsh,
2017; Bruns et al., 2016; Gerbaudo, 2017; Karpf, 2012; Penney & Dadas, 2013). Pét-
nieki norada, ka interneta aktivisms sekmé «pagrides aktivitates» autorita-
ros reZimos, piemeram, Kina (Wallis, 2011; Yang, 2014). Pastav dazadas versi-
jas par socialo mediju ietekmi uz socialo aktivismu. Visbiezak tiek uzsverts
socialo mediju potencials jauna tipa mobilizacijas mehanismu jeb t.s. tikloto
mobilizaciju (networked mobilization) un jauna veida lidzdalibas formu vei-
cinasana, uzsverot, ka socialo mediju kampanu mérkis ir nevis tiesi veicinat
parmainas, bet gan pieverst pla§akas sabiedribas uzmanibu noteiktam jau-
tajumam, sekméjot redzamibu vai plasaka nozime sekméjot ari t.s. redza-
mibas politiku (politics of visibility). Butiskie ierobezojumi socialo mediju iz-
mantoSanai aktivisma ir saistiti ar digitalo plaisu un nespéju uzturet ilgstosu
kontaktu vai ciesas attiecibas aktivistu vidi (van Laer & van Aelst, 2010).
IesaistiSanas socialo mediju kampanas demokratiskas sabiedribas ir
saistama ar minimalu risku un piepiuli, un ta neprasa ievérojamu personis-
ku ieguldijumu. Var teikt, ka sadi aktivisma uzplaiksnijumi socialajos tiklos
iedibinajusi jauna veida lidzdalibas «zanru» —klik§ku aktivismu (clickacti-
vism). Savas izpausmes klik§ku aktivisms robeZojas ar simbolisku lidzdalibu
un izklaides aktivitatem, tadé] sabiedrisko procesu komentetaji un komu-
nikacijas specialisti aicina neparvértét ta ietekmi uz politiskajiem proce-
siem (Morozoy, 2011). Turklat daudzos gadijumos klik§ku aktivisms un citas
socialos tiklos izplatitas lidzdalibas un sadarbibas prakses tiek rosinatas
labi nomaskétu komercialu interesu varda. Verojot tradicionalo lidzdalibas
formu norietu, daZi pétnieki saglaba piesardzigu optimismu par interneta
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aktivismu, noradot uz interneta potencialu iesaistit lidz Sim neaktivos inter-
neta lietotajus un rosinat jaunas lidzdalibas formas, kas ir piemérotakas
informacijas sabiedribas apstakliem (Halupka, 2014; Rotman et al., 2011).

Kolektivas ricibas Socialo mediju mobilizacijas potenciala
mehanismi izvértéjamam nevajadzétu aprobeZoties

ar vispusigu vértéjumu, kuru visbiezak
nosaka noverotaja normativas pozicijas un zinaSanas. Padzilinatu ieskatu
mobilizacijas gadijumos var sniegt kolektivas ricibas (collective action) teo-
rétiskas pieejas. So pieeju attistiba liela nozime ir bijusi socialo kustibu un
protesta akciju pétijumiem. Pétnieki nakusi klaja ar iespaidigu uzskaitijumu
to faktoru, kas iespaido kolektivo ricibu (sk. McAdam, McCarthy, Zald, 1996),
tomeér kopuma iespéjams nodalit divas faktoru grupas. Pirma grupa faktoru
saistita ar organizaciju lomu dazadu mobilizacijas procesu nodrosinasana
pretstata vaji koordinétam individualam darbibam. Otra grupa faktoru ie-
tver kolektiva riciba iesaistito aktoru komunikacijas saturu un t. s. raméju-
mu (framing). Saja konteksta raméjums apzimé organizétas ideju vai stastu
témas, kas atklaj mobilizacijas jégu, ka ari veido noteiktu subjektivu realitati,
kura norisinas kolektivas ricibas darbibas. Raméjumi var biit gan kolektivi
ievirziti, gan ari kolektivi veidoti. Dazos gadijumos rameéjumi ir kolektivi vei-
doti, bet viegli personaliz€jami, pieméram, protesta kustibas sauklis «més
esam 99 %» (Snow et al., 1986; Snow & Benford, 1988; Hunt, Benford, & Snow,
1994; Benford & Snow, 2000).

20.gadsimta otraja pusé par vienu no vadoSajam socialas mobilizacijas
pieejam kluva resursu mobilizésanas teorija, kura vadosa loma tika ieradita
organizacijam (McCarthy & Zald, 1977). Organizacijas nodrosSinaja savu bied-
ru vai dalibnieku selektivu stimuléSanu, un tas lava tam labak novertét ar
lidzdalibu saistito izmaksu un ieguvumu attiecibu dazadu kolektivo mérku
istenosana. Selektivie stimuli mazinaja lidzdalibas un mobilizacijas materia-
las un kognitivas izmaksas. Organizacijas ienéma centralo vietu ari kolektivo
pasakumu logistika, sadarbibas veicinasana ar citam organizacijam. Tapat
organizacijas nodrosinaja ari kopigu ricibas ietvaru (action frames), kas vei-
doja aktivistu ricibas idejisko pamatojumu un noteica kampanas galvenos
véstijumus (McAdam, Tarrow, & Tilly, 2001).

Internetam Kklustot par kolektivas ricibas veicino$o infrastruktiru,
organizaciju loma mazinajas. Viens no musdienu interneta kolektivas dar-
bibas véstnesiem bija t.s. virtualas kopienas (virtual communities), kuras
apvienojas individi no dazadam socialajam grupam, socialajiem slaniem vai
organizacijam (Rheingold, 2002). Virtuala kopiena bija jauna tipa sociala for-
macija, jo ta paplasinaja individu iespé€ju sasniegt citus lidzigi domajosus
individus neatkarigi no socialajam grupam, organizacijam, pie kuram tie
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pieder, vai neatkarigi no So organizaciju, grupu lideriem, kuri tas parstav.
Iedzivotaji varéja pulcéties elektroniskajos forumos un zinu grupas atbilstosi
savam interesém. Tiem vairs nebija vajadzigs starpnieks (individs vai orga-
nizacija), kas sankcionétu pieeju citu individu un organizaciju resursiem.
Formala starpnieka loma bija mazinajusies, un individi nu lika lieta savu
personigo socialo tiklojumu (kontaktus, paziSanas, intereses), lai dibinatu
attiecibas ar citiem lidzigi domajosiem individiem un organizacijam un gatu
pieeju to resursiem un zinasanam (Bennett, 2003). Virtualo kopienu aktivi-
tate agrinajas interneta kolektivajas platformas daudziem véstija par jaunu
kolektivas darbibas éras sakumu. Lai ari parsvara iedzivotaji apmierinaja
savu kolektivo zinkari, sekojot lidzi sadziviskiem, ar izklaidi un personis-
kam interesém saistitiem jautajumiem, dazos gadijumos virtualas kopienas
bija verstas ari uz politisko un socialo aktivismu.

Lidz ar otras paaudzes timekla tehnologiju (Web 2.0) attistibu 21.gad-
simta sakuma notika kvalitativs leciens —t.s. personalo socialo tehnologi-
ju attistiba (personal social technologies). So tehnologiju savdabigu «svéto
trisvienibu» veidoja socialo tiklu platformas YouTube, Facebook un Twitter.
Iedzivotaji bez ipasam puilém varéja tam sekot lidzi un pievienoties daza-
dam kampanam vienlaicigi. Personalo socialo tehnologiju dazadiba pavéra
iespéjas kombinét dazadus komunikacijas slanus (layer), pieméram, majas-
lapa + emuars + Facebook + Twitter, un komunikativos rikus, pieméram, tém-
turus (hashtag). Personalo socialo tehnologiju kampanam bija zemi lidzda-
libas ierobeZojumi un lidz ar to ari niecigas individualo saistibu izmaksas
(van Aelst & Walgrave, 2011). Aktivistu rikotas kampanas kluva islaicigakas
un neformalakas. Tradicionalas kampanu organizatoriskas funkcijas nu bija
zaudéjusas savu nozimi un tika aizstatas ar jaunu asociaciju dinamiku, kura
iz§kiro$a nozime bija tiklveida komunikacijai (retworked communication).

Lai labak saprastu un analizétu tiklveida komunikacijas raditos mobi-
lizacijas fenomenus pretstata tradicionalajai kolektivas darbibas tradicijai
(collective action), kuru vel 1965.gada bija formulé€jis slavenais ekonomists
un socialais teoretikis Mankirs Olsons (Mancur Olson), 2012. gada Lencs Ben-
nets (Lance Bennett) un Aleksandra Segerberga (Alexander Segerberg) pieda-
vaja Ipasu jédzienu— «savienojosa darbiba» (connective action). Saskana ar
L.Beneta un A. Segerbergas piedavato ietvaru, savienojosajai darbibai piemi-
ta divas butiskas iezimes. Pirmkart, personalas komunikaciju tehnologijas
lauj iedzivotajiem dalities uzzinu resursos un izplatit tos uzticamos socia-
lajos tiklos bez oficialam saikném vai saistibam ar organizacijam vai citam
kolektivas dalibas formam; pretstata tradicionalajai resursu mobilizacijas
teorijai individi organizé€jas pasi bez centralo vai vado$o organizatorisko
dalibnieku palidzibas (Bennett & Segerberg, 2012). Otrkart, politisko informa-
ciju ir viegli personalizét un var noradit uz dazadiem problémas iemesliem
un sabiedriski aktualiem jautajumiem.
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1.tabula. Tris kolektivas ricibas tipi

Savienojosa darbiba
tiklos, ko veido pasi
lietotaji

Savienojosa darbiba
tiklos, ko veido

organizacija

Kolektiva darbiba
tiklos, kuros organizacija
ir galvena noteicéja

Organizacijai ir maza
koordinéjosa nozime
vai ari tas nav vispar

Organizacijai ir ne-
liela koordinéjosa
nozime

Organizacija koordi-
né visu darbibu

Socialas tehnologijas
tiek lietotas dau-
dzos slanos, plasi un

Organizacija nodrosi-
na socialo tehnologi-
ju pamata slanus

Socialas tehnologijas
izmanto pasas orga-
nizacijas, kas vada

individuali iesaistito personu
lidzdalibu un koordi-
né mérkus
Komunikacijas Komunikacijas saturs ~ Komunikacijas
saturs centrets uz centréts uz organi- saturs centrets uz
ieklaujosiem per- zacijas veidotiem kolektivas darbibas
soniskas darbibas ieklaujoSiem per- raméjumiem

raméjumiem

soniskas darbibas
raméjumiem

Socialajos tiklos lie-
totaji dalas ar perso-
niskajam izpausmem

Organizacija socia-
lajos tiklos zinama
mera ir tikla lietotaju
personisko izpaus-
mju moderators

Socialo tiklu parval-
diSana organizacija
lielaks uzsvars likts
uz starppersonu
attiecibu veidosanu,
kas sekmeé kolektivo
ricibu

Neformalie kolek-
tivi bieZi nonicina
formalo organizaciju
iesaistiSanos

Organizacija darbojas
vaji savienotu tiklu
fona

Organizacija ir koali-
cijas noteic€ja, un ta
darbojas ka efektivs

starpnieks

(Péc Bennett & Segerberg, 2012)
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Balstoties uz vairaku protesta kampanu pétijumiem, L.Bennets un
A.Segerberga secina, ka vinu piedavata mobilizacijas tipologija tomeér neap-
tver visus gadijumus, jo kolektivas darbibas mehanismi nav skaidri nodala-
mi. Starp tradicionalo resursus mobilizéjoSo organizaciju (galvena ir orga-
nizacija) un savienojosas darbibas tiklu (galvenie mobilizacijas dalibnieki ir
pasi individi) pastav vél ari citas mobilizacijas formas, kur organizacijai var
but noteikta nozime mobilizacijas procesu koordinésana (pieméram, orga-
nizacija izveido vienotu kampanas vizualo identitati un nodrosina protesta
pasakumu logistisko atbalstu), savukart individi var aktivi izmantot perso-
nalas komunikacijas tehnologijas kampanas individualo véstijumu izstrade
un izplatisana. Tadéjadi daudzas mobilizacijas formas patiesiba ir hibridas.
Autori izdala tris mobilizéjoso tiklu tipus — 1) savienojosas darbibas tikli, kuri
atbilst savienojosas darbibas mobilizacijas pieejai; 2) savienojosas darbibas
tikli, kurus veido organizacija; 3) kolektivas darbibas tikli, kuros organizaci-
jaienem galveno—brokera lomu. Atskiribas starp Siem mobilizacijas tiklu
tipiem atspogulotas 1.tabula.

Situacija, kad organizacijas un to lideri zaude savas pozicijas ka gal-
venie kolektivas ricibas veicinataji, ir svarigi turpinat apzinat alternativus
socialas mobilizacijas kampanu mehanismus un to dinamiku. Lai ari Latvija
nevar runat par plasa méroga socialo kustibu un protesta akciju popularita-
ti, pédéja laika novérojumi liecina, ka §im apgalvojumam rodas aizvien jauni
iznémumi.

Vai Latvija uzkarst? 2016. un 2017. gada publiskaja telpa un
interneta varéja novérot vairakas akci-

jas, kas piesaistija plasu sabiedribas uzmanibu. «Pilséta cilvékiemb», «Sievie-
$u marss», «Par sievietes tiesibam lemt par savu kermeni», «100 kailcirtes
Latvijas simtgadei», «Par kokiem Riga», «Par cirku bez dzivniekiem», «Par
Agenskalna tirgus glabsanu», «Kapu tramvajs» ir dazas no tam. Sajas akcijas
aktivisti centas pieveérst sabiedribas uzmanibu problémam, par kuram lidz
$im pilsoniskas sabiedribas konteksta tika diskutéts diezgan maz. Latvija
kopuma konvencionala politiska lidzdaliba ir vaji izteikta, bet ir vérojamas
dazas spilgtas nekonvencionalas politiskas lidzdalibas formas, tacu tas liela-
koties bijusas islaicigas vai pievérsusas saméra mazu sabiedribas uzmanibu.
Lai ari Latvija nav vérojamas plasas socialas kustibas, par savdabi-

gu alternativu tadai kustibai ir kluvusi ikgadéja akcija «Liela talka», kura
ik gadu piedalas vairaki tukstosi iedzivotaju. Akcijai sakotnéji bija mana-
mi daZi politiska aktivisma raméjuma elementi, tomér Sobrid ta vairak
ieguvusi saimniecisku raksturu. 2009. gada ekonomiskas recesijas iespai-
da pieauga individuali radita satura ipatsvars un izveidojas vairaki inter-
neta socialas mobilizacijas portali. Plasako sabiedrisko rezonansi Latvija
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radija Latvijas Universitates Matematikas un informatikas instittuta Maks-
liga intelekta laboratorijas péetnieka Ilmara Poikana jeb Neo aktivitates.
Izmantojot sikzinu platformu Twitter, I. Poikans interneta publicéja no
Valsts ienémuma dienesta Elektroniskas deklaréSanas sistémas noplu-
dinatos datus par atsevisku valsts iestazu un to amatpersonu nesameérigi
augsto atalgojumu, kas tika maksats valsts budzZeta taupibas apstaklos. Neo
darbiba radija plasu sabiedrisko rezonansi, un to varétu klasificét par t.s.
haktivisma gadijumu, kura ielausanas informacijas sistémas tiek attaisno-
ta sabiedriski nozimigu merku varda.

2017.gada istenotos protestus pret Rigas pasvaldibas ielu remontdarbu
organizésanu, apkaimju un dabas aizsardzibu var uzskatit par jau zinamam
témam Latvijas sabiedriskajos protestos, tacu globala méroga raméjumu
izmantoSana kampanas ir samera jauna tendence Latvijas pilsoniskas pas-
organizacijas konteksta. Dzivnieku biedribas aktivistu kampana pret déjéj-
vistu turéSanu Sauros sprostos izmantotie saukli «Tuvak majam, talak no
sirdsapzinas», «Tas nav mans Rimi», «Lielam cieSanam —mazas cenas» izcel
kontrastu starp sociali atbildiga korporativa uznémuma télu un $1 uznému-
ma realo praksi, iepérkot produkciju no industrialam fermam ar apSaubamu
praksi dzivnieku labturiba.

Lieluznémumu korporativa téla diskreditéSana, konfrontéjot tos ar
realitaté istenoto praksi razosana vai izejvielu ieguve, ir plasi izmantots
ramejums globala méroga. Dzivnieku biedriba par So jautajumu ir organize-
jusi 12 piketus, prasot ar 2025. gadu no tirdzniecibas iznemt sprostos détas
olas (Puke, 2017). Akciju rezultata devini Latvijas restorani publiski atteicas
no olam, kas détas sprostos. Cinoties par aizliegumu izmantot cirka savvalas
dzivniekus, Dzivnieku biedribai vajadzéja rikot vairak protestu un piketu.
Péc tam, kad tika savakti vairak neka 10 ooo iedzivotaju paraksti iniciativa
ManaBalss.lv, kad tika sarikotas regularas pulcéSanas pie Saeimas u.c. akti-
vitates, Sai organizacijai tomeér izdevas sasniegt savu mérki. Savvalas dzivnie-
ku izmantoSana cirka tika aizliegta. Lidzigi Dzivnieku biedribas darbibai, ari
apvienibas «Pilséta cilvékiem» aktivitatés socialie mediji tika izmantoti, lai
mobilizétu iedzivotajus realas dzives aktivitatém. Apvieniba «Pilséta cilve-
kiem» organizéja velojoslas svetkus, socialajos tiklos aicinaja ritenbraucéjus
paliga tas sargat (Puke, 2017).

Istenotajas protesta akcijas uzmanibu piesaista izteiktais cilvéktiesibu
diskurss (aborti, sievietes tiesibas lemt par savu kermeni) un postmaterialo,
identitates politikas tému aktualitate (vide, majdzivnieku labturiba).

Labvéligu infrastruktiru protesta iniciativu pieteiksanai, populari-
zéSanai un virziSanai politiskaja darba kartiba piedava politisko iniciativu
platforma ManaBalss. Vérojams, ka gandriz visas plasaku redzamibu ieguvu-
sas protesta iniciativas ir izmantojusas ManraBalss piedavato infrastruktiru
iedzivotaju parakstu vaksana.
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Saskana ar 2017.gada beigas (23.11.2017.) apkopoto portala statistiku taja
kops ta darbibas uzsakSanas 2011. gada bija ievietotas 1224 pilsonu iniciativas,
par kuram kopa, izmantojot identitates autentifikaciju caur interneta banku,
bija savakti 876 340 paraksti. Saeima bija atbalstijusi risinajumus 17 iniciati-
vam, bet noraidijusi 12 iniciativas. Tikpat daudz iniciativu vél bija iesnieg-
tas Saeima, bet pasvaldibas bija iesniegtas 3 pilsonu iniciativas. Vislielako
parakstu skaitu bija savakusi iniciativa «Atcelt nekustama ipasuma nodokli
vienigajam ipaSumam» (26 087 paraksti, pagaidam noraidita), «Marihuanas
dekriminalizacija» (10 617 paraksti, noraidita), «Lai vézis butu arstéjama sli-
miba» (11459 paraksti, daléji pozitivs rezultats), «Par atklatu balsojumu pre-
zidenta véelesanas» (11429 paraksti, pagaidam noraidita) (ManaBalss.lv, 2018).

Péc 2015.gada veikta ManaBalss iniciativu apsekojuma ievérojamu
dalu portala veidoja kreisi un méreni orientétas iniciativas. Japiebilst, ka tas
atbilst vadosajai vértibu orientacijai Latvijas sabiedriba kopuma, kas ari tiek
raksturota ka kreisi konservativa (Populares Latvija, SKDS, 2012). Par novirzi
no sabiedriba domin€josa vértibu portreta liecinaja tas, ka portala iniciati-
vu vidi bija salidzinosi maz konservativu iniciativu, toties daudz vairak bija
tadu iniciativu, kuras varétu atbilst t.s. jaunajai politikai (rew politics). Jau-
na politika ietver jautajumus par dabas piesarnojumu, sieviesu vienlidzibu,
cilvéktiesibam, nepiecieSamibu péc mierigas starptautiskas lidzaspastave-
Sanas un péc palidzésanas tresas pasaules valstim. Jauna politika uzsver, cik
svariga ir atverta pieeja politiskajiem lidzdalibas lidzekliem un resursiem, ta
atbalsta minoritasu varda brivibu, pieeju valsts lémumu pienemsanas proce-
siem un kopuma atbalsta iesp€ju piedalities politika (Brooks & Manza, 1994).
Tatad zinama meéra ManaBalss patieSam palielina pilsoniskaja sabiedriba
aktivo balsu dazadibu.

Meéginot saskatit Latvijas pilsonisko iniciativu un sabiedrisko protestu
kaleidoskopa dazadu kolektivas ricibas tipu pazimes, jauzsver, ka neinstitu-
cionalizetas vai daléji institucionalizétas lidzdalibas aktivitates ir prasijusas
salidzinosi ilgu laiku no aktivako iedzivotaju puses un nebiut neliecina par
kliksku aktivisma manigo vieglumu. ManaBalss iniciativu pieteiceju vidu ir
iespéjams sazimeét visus tris kolektivas ricibas tipus. Dazos gadijumos pie-
teiktas iniciativas virza noteikta organizacija (pieméram, «Dzive bez hepati-
ta C»), savukart vairakuma gadijumu tomér iespéjams identificét neformalu
iniciativas grupu vai atseviSku aktivistu tiklotas aktivitates, kur organizato-
risks atbalsta trikums nav traucéjis sasniegt ieceréto rezultatu. To apliecina,
pieméram, iniciativa «Par nekustama ipaSuma nodokla atcelSanu vienigajam
ipaSumamp», kas savakusi visvairak iedzivotaju parakstu.

Socialas mobilizacijas mehanismu izpétei ManaBalss iniciativas un
sabiedriska protesta akcijas butu nepiecieSama dzilaka analize turpmaka-
jos pétijumos. Tomér situacijas attistibu palidz noskaidrot ari ar iedzivotaju
lidzdalibu un tehnologiju attistibu saistiti faktori.
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PALIELINAS SOCIALO MEDIJU LIETOJUMS Pirmkart, protams, palie-
linas interneta loma informacijas iegusana par sabiedriskiem un politis-
kiem notikumiem. 2015. gada zinas par sabiedriski politiskiem notikumiem
no interneta portaliem latvieSu valoda katru dienu vai gandriz katru dienu
ieguva aptuveni 40% iedzivotaju un krievu valoda — 18 % iedzivotaju. Nedaudz
mazak neka tresa dala iedzivotaju (27%) socialajos tiklos ieguva informaciju
par sociali politiskiem notikumiem. Turklat interneta ka zinu avota nozimi-
ba Latvija ir salidzinoSi augsta. 66 % iedzivotaju izmanto internetu gandriz
katru dienu, un informaciju par sabiedriski politiskiem notikumiem latviesu
valoda iegust 81% interneta lietotaju, bet krievu valoda— 52 % lietotaju.

2017.gada pavasari Latvija popularaka interneta vietne bija Google.lv.
Otraja vieta ar 43,8% (706 tukstosi liela auditorija) ierindojas video koplieto-
Sanas interneta vietne YouTube (kop$ 2016.gada pavasara ta ir pakapusies par
vienu vietu augstak). TreSo vietu popularitates zina ienem socialais portals
Facebook, to vidéji diena izmanto 43,1% interneta lietotaju (694 tikstosi cil-
véeku). Ievérojamu kapumu sava pozicija pédéjo divu gadu laika piedzivojis
ari attélu socialais tikls Instagram (TNS, 2018). Interesanti, ka tipiskais socialo
tiklu neizmantotajs ir bijis vecaka gadagajuma iedzivotajs vecuma no 55 lidz
74 gadiem, virietis, kas dzivo Riga vai Pieriga (SUSTINNO, 2017). 24 % iedzivo-
taju ir izmantojusi Facebook, lai pieteiktos vai registrétos uz dazadiem pasa-
kumiem vai notikumiem. Interneta lietotaju vidi So iesp€ju bija izmantojusi
43% respondentu (SUSTINNO, 2017).

TieSa mijiedarbe ar politikiem un institucijam socialajos tiklos ir
mazak izplatita. Sikzinu rakstiSanas vietné Twitter politikiem seko lidzi
sameéra neliela sabiedribas dala— orientéjosi 4,4 % interneta lietotaju (SUs-
TINNO, 2015). Tomér, nemot véra to, ka socialo tiklu platformas liela nozime
ir socialo tiklu centralajiem dalibniekiem, politiku un amatpersonu raksti-
tais nereti aizsniedz daudz lielaku sabiedribas dalu.

SABIEDRISKAS INICIATIVAS IR REDZAMAS, TACU PIEDALISANAS PROTES-
TOS NAV POPULARA Saskana ar 2014.gada pétijuma «Cik demokratiska ir
Latvija? Demokratijas audits, 2005-2014» ietvaros veiktajam aptaujam pro-
testa akcijas Latvija iesaistijas salidzinosi maz iedzivotaju— 6 %. Krievu tauti-
bas respondentu vidi ipatsvars bija vél mazaks — 4 %. Aptuveni tikpat daudz
respondentu bija parakstijusi peticiju, bet nedaudz popularaka bija noteik-
tas valstis razotu produktu boikotésana vai pirkSana — 6 %. Lai gan raditaji ir
zemi, iedzivotaju ipatsvars, kas 2017. gada bija dzirdejusi kaut ko par sabied-
riskajam iniciativam «Par cirku bez dzivniekiem», «Gribu palidzét begliem»,
«Ties$as pirksanas kustiba», bija ievérojami lielaks (2. tabula). Par sabiedrisko
iniciativu «Par cirku bez dzivniekiem» bija dzirdéjusi pat 74 % aptaujato. Ka
jau varéja gaidit, interneta lietotaju vida par sabiedriskajam iniciativam dzir-
déjuso ipatsvars bija salidzinosi lielaks.
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2.tabula. ledzivotaju ipatsvars, kas dzird&jusi kaut ko
par sabiedriskajam iniciativam (2017. gada decembris, %)

Sabiedriska iniciativa Kopa No tiem, kas No tiem, kas nav

izmantojusi izmantojusi

internetu* internetu®

Dzivnieku briviba— «Par cirku 74 27 16
bez dzivniekiem»

Gribu palidzeét bégliem 37 38 28

TieSas pirksanas kustiba 25 75 67

* Interneta izmantoSana pédéja ménesa laika. (SUSTINNO, 2017)

SAGLABAJAS UZTICIBA MEDIJIEM, BET UZTICIBA INSTITUCIJAM JOPROJAM
IR ZEMA Lidzigi ka ikviena medija, ari socialo mediju informacijas kana-
lu popularitate ir saistita ari ar to, cik liela méra sabiedriba tiem uzticas.
Latvija tradicionali verojama loti zema sabiedribas uzticiba institiicijam. Uz
$ada fona sabiedribas uzticiba medijiem var $kist augsta. Saskana ar Eiroba-
rometra standarta aptaujam uzticiba medijiem Latvija ir nedaudz augtaka
neka vidéji ES, lai gan atSkiriba no tradicionalajiem plassazinas lidzekliem
socialajiem tikliem iedzivotaji uzticas ieverojami mazak. 2017. gada sociala-
jiem tikliem uzticéjas 27% Latvijas iedzivotaju. Lielaku iedzivotaju uzticibu
joprojam bauda televizija (65 %), radio (63 %), prese (50%) (Eurobarometer,
2017). Jaunaki iedzivotaji vairak uzticas interneta portaliem, bet vecaka
gadagajuma respondenti par uzticamakam atzist televizijas un radio pro-
grammas (SUSTINNO, 2015). 82% Latvijas iedzivotaju médz lasit komentarus
interneta portalos (Eurobarometer, 2017). Diezgan bieZi un loti bieZi komen-
tarus lasa aptuveni 27% interneta lietotaju, savukart aptuveni 73 % tos lasa
diezgan reti, loti reti vai nekad (SUSTINNO, 2015). Tomér vienlaikus lielaka
dala (89 %) respondentu tomeér uzskata, ka interneta komentariem kopuma
nevar uzticéties (SUSTINNO, 2015).

PALIELINAS DRAUDI INFORMATITVAS TELPAS DROSIBAI Latvijas sabied-
ribai kopuma raksturiga zema uzticiba institiicijam, tacu sameéra augsta ir
uzticiba cilvékiem personisko attiecibu loka. Sis faktoru kopums var sek-
meét viltus zinu izplatiSanos socialajos tiklos. Latvijas informativaja telpa klat-
esoS$i ir t.s. klik§ku portali, kas nav registréti ka plassazinas lidzekli, tomér
tie, publicéjot provokativu materialu, piesaista sabiedribas uzmanibu. Sajos
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portalos publicéta informacija biezi vien ir sagrozita, nepatiesa un manipu-
lativa, un tos vairak iecienijusi tiesi jauniesi. Pédéjos gados interneta vietnés
citu valstu vestijumu izplatiSana aktivi darbojas t.s. hibridtrolli. Pétijuma
laika analizéjot komentarus interneta portalos apollo.lv, delfi.lv un tvnet.lv,
tika noskaidrots, ka nedaudz mazak neka 2% no kopéja (vairak neka 200 000)
registreto komentaru skaita varétu but uzskatami par hibridtrollu saturu.
Visvairak t.s. trolli komentéjusi rakstus par konfliktu Ukraina un sankcijam
pret Krieviju (Spruds et al., 2016).

Neraugoties uz interneta popularitati, ta saturs Sobrid ir daudz vajak
regulets neka audiovizualo plassazinas lidzeklu saturs. Tapéc vairakas
valstis, t.sk. Lielbritanija, Polija, Niderlande, Vacija un Francija, ir inten-
sificéjusas cinu pret dezinformaciju socialo tiklu platformas. Ari Eiropas
Komisija ir uzsakusi sabiedriskas konsultacijas un izveidojusi darba gru-
pu, kas sagatavos zinojumu par viltus zindm un dezinformaciju (European
Commission, 2017).

PIEAUG MEDIJPRATIBAS NOZIME Kritiski spriestspéjigaka sabiedriba
ir uznémigaka pret manipulativu un dezinformejosu saturu medijos. Plassa-
zinas lidzeklu lietotprasme ietver spéju izvéléties un saprast medijos pub-
liceto materialu, ka ari ietver spéju satura, formas/stila, ietekmes, nozares
un razojuma konteksta apsaubit, novértéet to un uzmanigi reagét uz medi-
jos publicéto (National Telemedia Council, 1992). Eksperti apgalvo, ka Latvi-
jas iedzivotaju plassazinas lidzeklu lietojumam parsvara ir vienvirziena rak-
sturs, domine pasivs informacijas sanemsSanas paradums. Dalai sabiedribas
piemit konservativi mediju lietoSanas paradumi, tostarp nekritiska pieeja
ikdiena izmantotajiem medijiem. Iedzivotaji nemeklé alternativus informa-
cijas avotus, bet aprobeZojas ar viena plassazinas lidzekla piedavato informa-
ciju un ari vienas valodas informativo telpu. Tadéjadi pastav prieksnoteiku-
mi mediju izmanto$anai propagandas noluka un manipulacijai ar iedzivotaju
uzskatiem un vértibam (Holma, 2017). Paral€éli sabiedribas medijpratibas stip-
rinasanai butu jasekmé ari pétnieciskaja zZurnalistika balstitas iniciativas.
Apsverama buitu specializétas platformas radisana informacijas ticamibas
un korektuma parbaudei.

Nakotnes scenariji Rezuméjot galvenas tendences, var
teikt, ka, no vienas puses, socialo medi-
juizmantoSana stratégiskaja politiskaja komunikacija nodro$ina sava veida
piedavajumu iedzivotajiem vairak iesaistities sabiedriskajos un politiska-
jos procesos. No otras puses, socialo mediju izmantosana sabiedriskajas
un politiskajas aktivitatés liecina par sabiedribas pieprasijumu péc izmai-
nam. Pamatojoties uz elektroniskas demokratijas attistibas scenarijiem,
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1.attéls. Elektroniskas demokratijas attistibas scenariji
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kurus jau 2002.gada ieskicéja elektroniskas demokratijas konsultants un
aktivists Stivens Klifts (Steven Clift), elektroniskas demokratijas formu at-
tistiba var saskatit ¢etrus pamata scenarijus un vairakus starpstavoklus
(1. attels) (Clift, 2002).
1. Spéciga pilsoniska sabiedriba, vdjas institicijas. Ja stratégiskaja
politiskaja komunikacija un valsts parvaldeé netiks veidots
socialo mediju saturs, tad pilsoniskas sabiedribas energija
izpaudisies individualizéta pasizpausmes sféra un
elektroniskas protesta formas. Saja gadijuma piepildisies
scenarijs —speécigi pilsoni, bet vajas demokratiskas institiicijas.
Sis scenarijs atbilst, pieméram, antiglobalistu vizijai par aktivu
iedzivotaju individualo un kolektivo lidzdalibu, pretojoties
institucionalizétajai valsts un korporaciju varai.
2. Stipras demokratiskas institucijas, bet vaji pilsoni. Ja valstis
ar ilgam parstavnieciskas demokratijas un valsts parvaldes
tradicijam nav gatavas sazinai ar iedzivotajiem izmantot
komunikacijas tehnologijas, bet politiskaja komunikacija
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uzsvars tiek likts tikai uz vienvirziena komunikaciju,
piepildisies otrais scenarijs —spécigas demokratiskas
instituicijas, bet vaji pilsoni. Iedzivotaju ipatsvars, kas
iesaistities socialaja un politiskaja aktivisma, bus zems.

3. Spécigas demokratiskas institucijas un spécigi pilsoni.

TreSais scenarijs iezimé vélamo demokratijas un pilsoniskas
sabiedribas «atdzivinasanas» virzienu. Palielinas interneta
un socialo mediju izmantoSana stratégiskaja politiskaja
komunikacija un valsts parvalde, bet ari sabiedriba aizvien
vairak mobilizéjas un pasSorganizejas.

4. Vaji pilsoni un vajas demokratiskas institucijas. Ceturtais
scenarijs istenosies, ja netiks veiktas ieverojamas izmainas
pasreizéja situacija. Péc S.Klifta domam, internets patlaban
ir efektivakais medijs politiskas intereses un lidzdalibas
veicinasanai, tadé] demokratijam informacijas laikmeta
butu jaizveido asociacija ar efektiviem informacijas un
komunikacijas tehnologiju lietojumiem. Ja iedzivotaji,
institucijas un nevalstiskas organizacijas nespés saskatit un
praktiski izmantot So «savienibu,» vinu lidzdaliba, visticamak,
turpinas mazinaties.

5. Nedaudz spécigaki pilsoni un demokratiskas institucijas.
Scenarijs iezime realistisko optimistisko scenariju, kura
interneta un socialo mediju iespéjas izmanto neliela dala valsts
iedzivotaju. Tada gadijuma komunikacijas tehnologiju lietojums
palidzes uzlabot demokratiskos procesus un stimules vél
intensivaku komunikacijas tehnologiju iesp€ju izmantosanu.
Sabiedribas un parvaldes attiecibas tuvinasies treSajam
scenarijam — spécigas demokratiskas institiicijas un spécigi
pilsoni (Valtenbergs, 2010).

Pétnieku un komentétaju vidé nav vienpratibas saistiba ar socialo
mediju ietekmi uz politiskajiem procesiem. Izlidzinosais scendrijs paredz,
ka socialie mediji paplasina mazak ietekmigo organizaciju un individu poten-
cialu, palielina komunikacijas aizsniedzamibu un kontroli par savu véstiju-
mu. Rezultata rodas jaunas formalas un neformalas iniciativas, kas palielina
pilsoniskas un politiskas mobilizacijas pluralismu.

Normalizacijas scendrija socialie mediji paplasina jau aktivo iedzivo-
taju politiskas lidzdalibas iespéjas, tad€jadi pastiprinot pastavosas tenden-
ces politiskaja lidzdaliba. Normalizacijas scenarija kritiki norada, ka socialie
mediji veicina t.s. atbalss efektu (echo-chamber effect), kura lidzigs mediju
saturs cirkulé starp lidzigi doméajosSajiem (Trent, 2011; Boutyline & Willer,
2016). Atbalss efektu veicina katram socialo tiklu platformas lietotajam ar
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ipasu algoritmu palidzibu piemekléts saturs. Visbiezak Sads saturs atbilst
lietotaja un vina sekotaju jau ieprieks apliikotai informacijai. Tadejadi soci-
alo tiklu lietotaja iespéja sanemt vina interesém vai uzskatiem neatbilstosu
informaciju ieverojami samazinas. Citi petnieki uzskata, ka socialie tikli poli-
tisko uzskatu zina ir vél pietiekami heterogéni (Rémmele, 2012).

Minétie scenariji ir diskutabli, jo tos gan apstiprina, gan noliedz vairaki
empiriski pétijumi. Pieméram, izlidzinoSo scenariju pastiprina iedzivotaju
dazadu individualizétu elektroniskas lidzdalibas formu popularitates palie-
linasanas, t.sk. dazadu elektronisku peticiju parakstisana, savukart pétijums
par Facebook pastiprinoso ietekmi uz véléSanu lidzdalibu Zviedrija apstipri-
na normalizacijas scenariju (Gustafsson, 2012). Ari Latvija butu nepiecieSami
talaki pétijumi par socialo mediju veicinatam aktivisma formam un konkre-
tiem socialas mobilizacijas mehanismiem.
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Uznémeéjdarbiba ir uzskatama par svarigu ekono-
miskas izaugsmes dzinéjspeku, kas nodrosina produktivitates uzlaboju-
mus, jaunako tehnologiju ievieSanu, nodarbinatibas veicinasanu un kope-
jas iedzivotaju labklajibas celSanos (Schumpeter, 1934; Acs & Audretsch, 1988;
Wennekers & Thurik, 1999; Baumol, 2002; Acs & Storey, 2004). Péd€jo divu gadu
desmitu laika jauno tehnologiju attistiba, zinatniskie atklajumi, ka ari jaunu
uznémeéjdarbibas modelu paradi$anas radikali mainijusi uznémejdarbibas
vidi —salidzinajuma ar lielajam korporacijam palielinajusies mazo un vidéjo
uznémumu (MVU) nozime. Saskana ar Eiropas Savienibas MVU 2016/2017
gada parskatu MVU sektors ir viens no svarigakajiem Eiropas ekonomikas
elementiem, mazie un vidéjie uznemumi veido 99% no visiem uznémumiem,
tie nodros$ina 67% no visam darbvietam un rada 57% no ES IKP.

Apzinoties uznémejdarbibas ietekmi uz valsts ekonomikas izaugsmi,
vairaki valsts politikas galvenie uzdevumi ir vérsti uz to, lai veicinatu valsts
konkuretspeju, kapinatu inovativitati un sekmigi mazinatu bezdarbu, un tas
ir saistits ar valsts uznémejdarbibas kapacitates un uznémejdarbibas aktivi-
tates limena paaugstinasanu, uznemejdarbibas vides kvalitates un kulturas
uzlabo$anu un sakartosanu.

Eiropas Komisijas pienemtais «Ricibas plans uznéméjdarbibas joma
2020.gadam» par galvenajam prioritatém nosaka uznémeéjdarbibas gara
atdzivinaSanu ES valstis, uznémeéjdarbibas kvalitates aspektu ievéroSanu,
butisko skerslu (tadu, kas kavé uznemumu attistibu gan valsts, gan Eiropas
limeni) likvidesanu, uznémejdarbibas izglitibas un macibu attistibu, parei-
zas uznemeéjdarbibas vides izveidoSanu, ka ari konkrétu iedzivotaju grupu
sasniegSanu. Pasakumi, kas vérsti uz noteiktu grupu parstavju (sievietes,
vecaka gadagajuma cilveki, migranti, bezdarbnieki un jauniesi) iesaistisa-
nos uznéméjdarbiba, ne tikai var veicinat So grupu ekonomisko un socialo
aktivitati, stimulét valsts attistibu kopuma, bet tie var ari mazinat So grupu
socialo atstumtibu.

Biznesa cikla ietekme Uznéméjdarbibas dinamika var ievéro-
uz uznéméjdarbibas jami at$kirties atkariba no institucionala
limeni valsti konteksta un valsts tautsaimniecibas at-

tistibas limena. Dazada rakstura sakum-
posma uznemeéjdarbiba atskirigi ietekmeé valsts konkureétspéjas attistibu.
Iespéjas motiveta sakumposma uznemejdarbiba, kad cilveki iesaistas uzne-
meéjdarbibas aktivitatés, jo saredz labas biznesa iespé€jas, dos lielaku iegul-
dijumu nacijas konkurétspéjas ilgtermina attistiba neka nepiecieSamibas
spiesta uznemeéjdarbiba, kad cilveki ir spiesti iesaistities uznémeéjdarbiba,
jo nav citu iespéju nopelnit (Acs & Varga, 2005). Ipasa nozime valsts konku-
rétspéjas stiprinasana ir novatoriskai sakumposma uznémeéjdarbibai, jo ta
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veicina kopé€jo valsts inovaciju limeni, un tapat nozimiga ir ari uz eksportu
orientéta uznémeéjdarbiba (Suddle & Hessels, 2007).

Lidzigi ka monetara un fiskala politika, ari uznémejdarbibas atbal-
sta politika ir svarigs ekonomikas izaugsmes priek$nosacijums, un, iespé-
jams, uznémejdarbibas politika ir vissvarigakais instruments globala un
uz zinasanam balstita ekonomika (Gilbert, Audretsch, & McDougall, 2004).
Pieméram, vairaki pétnieki (McMillan & Woodruff, 2002) norada, ka parejas
posma ekonomikas panakumu vai neveiksmes pamata galvenokart ir attie-
cigas ekonomikas uznémeju darbibas rezultati, jo parejas posma ekonomika
pasiem uznémeéjiem ir jameklé jauni saimniekoSanas veidi, un ta vini klist
par reformatoriem.

Saikne starp uznéméjdarbibu, nodarbinatibu un ekonomikas izaugsmi
nebiut nav vienkarsa. Ka minéts vairaku pétnieku darba (Llopis et al., 2015), $is
faktors piesaista ipasu interesi 2007.-2010. gada globalas finansu krizes un
talakas ekonomikas atlabSanas konteksta.

Eksports ka uznéméjdarbibu Latvijas ilgtspéjiga attistiba ir atkariga no
veicino$s faktors valsts spéjas turpinat sekmigi darboties

pasaules eksporta tirgos (Vanags, 2013).
Kops ekonomikas lejupslides Latvijas konkurétspéju raksturo spéciga iz-
augsme gan attieciba uz eksportéjamo produktu, gan eksporta tirgu skaitu
(Benkovskis, 2012). Lai noteiktu Latvijas eksporta konkuretspéju, ir lietderigi
izmantot makroekonomisko pieeju, kuras pamata ir faktiskais valutas kurss
vai darbaspéka vienibas izmaksas, un to palidz noteikt pétijumi, kas balstiti
uz salidzinamo prieksrocibu ideju. K. Benkovskis (2012) ir noradijis, ka tapat
nozimigi ir lidz $im nepietiekami novértétie faktori— tie, kas ietekmé kon-
kureétsp€ju un nav saistiti ar cenu.

Ir daudz empirisku pétijumu par eksportéjosSiem un neeksporté€jo-
$iem Eiropas valstu un ASV uznémumiem. Sajos pétijumos pieradits, ka
eksportéjosie uznemumi vidéji ir produktivaki salidzinajuma ar lidzigiem
uznémumiem, kas nenodarbojas ar eksportu. Vai eksports veicina produk-
tivitati? J. Vagners (Wagner, 2007) norada, ka eksportéjosie uznémumi ir
produktivaki ne tik daudz to ieguvumu del, ko rada eksportésana, bet gan
tadel, ka to sakotnéja produktivitate lauj tiem parvarét fiksetas izmaksas,
kas saistitas ar ienaksanu arvalstu tirgos (ta dévéta pasatlases hipoteze).
Eksportéjosie uznémumi salidzinajuma ar tiem, kas neeksporté, biezak
maksa darbiniekiem lielakas algas, jo eksporta tirgu péc pasatlases prin-
cipa nonak produktivakie uznémumi; tadel augstaku algu celonis nav eks-
ports (Schank, Schnabe, & Wagner, 2010).

Un pretéji, eksports var uzlabot uznémuma produktivitati, pie-
meram, tas lauj saglabat konkurétspéju sivas konkurences apstaklos, jo
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uznémums macas eksportéjot un atgust lidzeklus, kas iegulditi lielakos
pardosanas apjomos (Love & Roper, 2015).

J.Maso un P.Vahters (Masso &Vahter, 2015) parada, ka starp produk-
tivitati un eksportu pastav pozitiva saikne. Lai ari galvenais vinu péetijuma
merkis ir pieradit «maciSanos eksportéjot», proti, ka uznémumi péc pievie-
nosanas starptautiskajiem tirgiem klist produktivaki, pétijuma rezultati ari
liecina par spécigu atlases ietekmi, tadejadi noradot, ka augsta produktivita-
te varetu bt priekSnoteikums, lai saktu eksportét un segtu attiecigas neat-
gustamas izmaksas.

ES Statistikas biroja pétijuma (Eurostat, 2015) ir salidzinati eksportéjo-
§ie un neeksportejosie uznemumi no astonam Eiropas valstim, to skaita no
Latvijas, un tas sniedz parskatu par ekonomisko veiktspéju un eksportéetaju
raksturojumu 2008. un 2012.gada, analizéjot ekonomisko attistibu kop$ eko-
nomiskas krizes sakuma. Autori secina, ka salidzinajuma ar eksportétajiem
neeksportétaji izjuta finansu krizi daudz dzilak. Vairuma valstu neekspor-
tetaji laikposma no 2008. lidz 2012. gadam zaudéja vairak darbinieku neka
eksportetaji. Turklat eksportetaji lielakaja dala valstu ir palielinajusi pro-
duktivitati vairak neka neeksportétaji. Janem véra ari, ka arvalstu kontro-
letajiem tirgotajiem ir relativi lielaka eksporta dala neka pasmaju kontroleé-
tajiem tirgotajiem. T. Putnina pétijums (2013) pirmoreiz aprakstija Latvijas
eksportéjoSos uznémumus atkariba no to lieluma, raziguma un ipasuma for-
mas (Putnins, 2013). Vins norada, ka eksporta uznémumi ir lielaki, jaunaki un
atrak augosi neka neeksportéjosie. Tajos tiek maksatas lielakas algas, un tas
apliecina pienémumu par augstaku darbaspéka razigumu.

Secinajumi par saikni, kas pastav starp finansialajiem faktoriem un
uznemuma vélmi eksporteét, ir pretrunigi. Dala pétnieku (Bellone et al., 2009)
parada, ka uznémumiem ar labaku finansialo situaciju ir augstaka varbutiba
klut par eksportétajiem un ka finansiali ierobeZojumi ir $keérslis sakt ekspor-
tu. Cita empiriskaja literatura (pieméram, Greenaway, Guariglia, Kneller, 2007)
ir mineti pieradijumi tam, ka iesaistiSanas eksporta uzlabo uznémuma finan-
sialo stavokli, tacu tas neliecina, ka uznémumiem, kas pievienojas eksporta
tirgum, buitu kadas provizoriskas finansialas prieksrocibas.

Cita pétijuma paradits, ka neatgustamas izmaksas (sunk costs) spéci-
giietekmé uznémuma iespéjas klut par eksportétaju (Das, Roberts, Tybout,
2007); 81 pétijuma autori uzskata—Ilai saktu eksportét, uznémumam nepie-
cieSams veikt ieverojamus ieguldijumus ka laika, ta ari naudas izteiksme.
Vinu modeli uznemums izvélésies klut par eksportetaju, ja to prognoze-
jama pelna no eksporta parsniegs ar to saistitas neatgiistamas izmaksas.
Iegutie rezultati noved pie tris svarigiem secinajumiem. Pirmkart, neat-
gustamas izmaksas ir liels §kérslis eksportéSanas uzsaksSanai; eksportu
vairak veicina vienibu subsidijas, nevis vienreizéji granti. Otrkart, lielie
uznémumi var vieglak ieiet starptautiskajos tirgos neka mazie uznémumi.
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Treskart, pastav saistiba starp arvalstu ipasniekiem un augstaku eksporta
varbutibu, un to, iespéjams, nosaka mazakas izmaksas informacijas kanalu
veidoSanai, kas ari ir butisks faktors, pienemot lémumu par eksportu (Das,
Roberts, Tybout, 2007).

Turpinot pétit finansialo faktoru ietekmi Latvijas konteksta, ir vérts
aplukot Eiropas Strukturalo un investiciju fondu (ESIF) ietekmi uz uznému-
ma lémumu eksportet. Viens no ESIF mérkiem ir veicinat konkurétspéju un
produktivitati. Lai ari ESIF normativajos noteikumos nav skaidru norazu, ka
to finanséjums ir paredzéts eksporta veicinasanai, var uzskatit, ka fondi to
dara netiesi. Pirmkart, sanémeji var finanséjumu izmantot, lai segtu neat-
gustamas izmaksas saistiba ar eksporta izveidoSanu. Otrkart, sanemot ESIF
finanséjumu, var rasties informacijas kanali, kas lauj vieglak pieklut arzemju
tirgiem (vairak attieciba uz Eiropas iek$€jo tirgu).

Enu ekonomikas nozime Starp Baltijas valstim tiesi Latvijas uzne-
uznémumu konkurétspégjas mumi ir visvairak neapmierinati ar no-
noteik$ana doklu sistéemu un valdibu (Sauka, Putnins,

2011). Iespéjams, tapéc €énu ekonomika
Latvija ir ievérojami lielaka (21,3%) neka Igaunija (14,9 %) un Lietuva (15 %)
(Putnin§, Sauka, 2016). Ekonomisti savos pétijumos pievérs lielu uzmanibu
ietekmei, kadu tirdznieciba atstaj uz kopéjo ekonomikas izaugsmi apstaklos,
kad noverojama uznémumu neviendabiba. M. Melica (Melitz, 2003) pétijuma
ir konstatéts, ka nozares ieks€jas produktivitates izaugsmes mikroekono-
miskais pamats ir resursu pardale. Pieméram, darbaspéka parieSana no ma-
zak produktiviem uznémumiem uz produktivakiem uznémumiem, jo notiek
ieieSana eksporta tirgi un uznémumi paplasinas ari lieluma zina. Tirdznie-
ciba ietekmé kopéjo razZigumu galvenokart tadéjadi, ka razigakie uznémumi
izvelas klut par eksportejosiem uznémumiem, jo eksports tiem nodrosina
lielaku pelnu. Sivaka konkurence par resursiem liek mazak produktiviem
uznémumiem pamest $o tirgu. Sads pardales raditais nozares raZiguma ko-
pé€jais pieaugums veicina ari labklajibu un valsts ilgtsp€jigu attistibu.

Veél viena §adas sakaribas izpausme ir eksportéjosu uznémumu spé-
ja absorbét augstakas razosanas izmaksas, vienlaikus saglabajot spéju gut
pelnu. Juridisko noteikumu un nodoklu likumdoS$anas ievéro$ana no uzne-
muma pelnas saglabasanas viedokla rada mazak problemu, ja uznemums ir
razigaks par konkurentiem. Tadéjadi eksportejosi uznemumi, kas spéej iztu-
rét gan iek$éju, gan aréju konkurenci, var but potenciali mazak tendéti izvai-
rities no nodoklu maksasanas un kukulot neka uznémumi, kas nav ekspor-
tétaji. Ir ari saprotams, ka Sai saiknei var but pretéja ietekme —uznémumi,
kas dod kukulus un izvairas no nodoklu maksasanas vairak neka konkurenti,
iespejams, sanem ipasu attieksmi no iestadém, un tapéc tiem ir zemakas
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izmaksas un lielakas izredzes gt panakumus eksporta. Lidz ar to, jo vairak
uznémums eksporté, jo vairak tas varetu censties izvairities no nodokliem
un nodarbinat cilvékus neoficiali. Nemot véra visu iepriek§minéto, sakariba
starp énu ekonomiku un eksportu ir empirisks jautajums.

Viena no galvenajam grutibam ir noteikt célonsakaribu virzienu, kas
ir svarigs politikas veidoSanas procesa. Ja pastav pozitivas attiecibas starp
eksportu un likumu ievéroSanu, ir iespéjams, ka uznémumi, kas maksa
nodoklus un neparkapj citus likuma noteiktos ierobeZojumus, varétu sakt
eksportet, jo eksportéetajiem parasti ir jaiziet relativi daudz administrativo
parbauzu (uz robeZas un arvalstis). Tadel, no politikas skatpunkta, strik-
taks likumu reguléjums un to ievérosanas nodrosinasana varétu vel vairak
veicinat eksportu. Tapat jaatzimeé, ka specigaka konkurencé starp arvalstu
un paSmaju uznémumiem izdzivo produktivakie uznémumi, kam ir mazak
problému darboties atbilstosi likumam un maksat nodoklus. Sadas célon-
sakaribu attiecibas nozime, ka eksportu veicino$a politika samazina uzne-
mumu nelikumigas darbibas.

Lémums piedalities énu ekonomika pamata ir uznémuma ieksejs
léemums, un tas ir atkarigs no dazadiem politiskiem, ekonomiskiem, soci-
aliem un institucionaliem faktoriem. Turklat V. Tanzi (Tanzi, 1982) norada, ka
butiska ir arl uznémuma vaditaja attieksme.

Enu ekonomika viscie$ak ir saistita ar cilvéku ricibu, un to nosaka sti-
muli un §kérsli. Vairums iepriekSéjos gados veikto pétijumu pieversusies
valsts politikas aspektiem saistiba ar énu ekonomiku. Ta¢u neformalo uzne-
mumu loma ekonomikas attistiba ir joma, kuru nepiecieSams petit dzilak.
No vienas puses, dazi pétijumi apliuko oficialo un neoficialo uznémumu lidzi-
bas, tacu, no otras puses, tiek izvirziti argumenti, ka abi uznémumu veidi ir
loti at8kirigi. Lidz $im neviens pétnieks nav nonacis pie vienojosa sléedziena
par énu ekonomikas ietekmi uz uznémuma veiktspéju.

Dazos avotos mineéts (de Soto, 1989, 2000), ka nelegalajiem un legalajiem
uznémumiem ir lidzigas iezimes. F. Sneiders (Schneider, 1998) parada, ka vai-
rak neka 50% no énu ekonomikas pelnas tiek sadalita likumigajos sektoros,
atbalstot ekonomisko izaugsmi. Pastav ari pretéjs uzskats, ka nelegalie uzne-
mumi grauj ekonomiku. Nelikumigie uznémumi iegist vairak, izvairoties no
nodokliem un likumu normam, un tas kompensé to, ka tie nav lieli un tiem
ir zemaka produktivitate (Farrell, 2004). Ja nelikumigajiem uznémumiem ir
izdevigaka pozicija neka likumigajiem, likumigie uznemumi tiek izstumti
no tirgus. Tapéc nelikumigie uznemumi kaite valsts attistibai divos veidos.
Pirmkart, tie ir mazi un neproduktivi, un, otrkart, tie konkuré ar produkti-
vajiem likumigajiem uznémumiem un atnem to tirgus dalu (Gomory, 1994).
Turklat valstis ar spécigu énu ekonomiku ir parmeérigi smaga nodoklu nasta
(Muller et al., 2013). Sads nodoklu slogs traucé ienakt investicijam, un tapéc
tas ir galvenais ekonomiskas izaugsmes skérslis.
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Pretéji Siem abiem uzskatiem dualais skatijums vérs uzmanibu uz
ieverojamam atskiribam starp oficialajiem un neoficialajiem uznému-
miem. Sis skatijums turpina DZ. Rauéa (Rauch, 1991) sakotnéjo teoriju par
neoficialo (énu) ekonomiku, kura secinats, ka mazak produktivi darbinie-
ki strada neoficialajos uznémumos un attiecigi sanem ari zemakas algas.
Izmantojot attistito valstu datus, R. La Porta un A. Sleifers (La Porta & Shlei-
fer, 2008) analizéjusi oficialo un neoficialo uznemumu lielumu un produkti-
vitati. Vini secinaja, ka neoficialie uznemumi ir daudz mazaki, ka ari mazak
produktivi neka oficialie.

Neoficialo uznémumu zemaku efektivitati nenosaka aréji fakto-
ri. Pirmkart, oficialo uznémumu produktivitate palielinas proporcionali
uznémuma lielumam (Hsieh, Olken, 2014). Lielums nav vienigais iemesls,
kadeél oficialie uznémumi ir produktivaki par neoficialajiem. R. La Porta
un A. Sleifers (2014) parada, ka pastav krasa produktivitates atskiriba starp
vienada lieluma neoficialajiem un oficialajiem uznémumiem. Vel viens
zemas produktivitates raditajs neoficialaja sektora ir zemas algas. Izman-
tojot starptautiskos datus, R.La Porta un A. Sleifers (2008) nonaca pie seci-
najuma, ka algas nelielajos neformalajos uznémumos ir uz pusi mazakas
par tam, ko maksa mazi oficialie uznémumi. Algu atskiribas palielinas pro-
porcionali uznémuma lielumam.

Latvijas nodoklu un Veidojot nodoklu un pabalstu politiku,
pabalstu sistéma, valdibas saskaras ar fundamentalu kon-
raugoties no stimul&josu fliktu. No vienas puses, valdibas uzde-
pasakumu skatupunkta vums ir pasargat mazak aizsargatas gru-

pas (piemeéram, bezdarbniekus, triicigos,
mazu bérnu vecakus), lai samazinatu nabadzibu un nevienlidzibu. No otras
puses, slikti veidota aizsardzibas shéma var radit skerslus darbam un ie-
nakumu gusanai, un tas ilgtermina noved pie socialo slanu veido$anas un
atstumsSanas. Turklat, ja socialos izdevumus finanse lielaki nodokli, tas var
kaitét stabilai konkurétspéjai un kavet likumu ievérosanu.

Lai sasniegtu ilgtsp€jigu ekonomikas izaugsmi, ir svarigi nogludinat
$o konfliktu: ir janodros$ina sapratigs atbalsts mazak aizsargatajam grupam
un ir ari jarada pareizie atbalsta pasakumi cilvekiem un uznémumiem. No
teoretiskas literatuiras par nodokliem ir zinams, ka nodoklu struktira ietek-
me ilgtermina ekonomisko izaugsmi. Nodoklus var novértet péc to ietekmes
uz izaugsmi. Pieméram, samazinot nodoklu slogu uz darbaspeku, pieaugs
nodarbinatiba un aizvien vairak darbinieku paries no énu ekonomikas uz
legalu nodarbosanos, ipasi tajas valstis, kur izvairiSanas no nodokliem ir loti
izplatita. No budZeta viedokla, neitralas nodoklu izmainas, nonemot slogu no
darbaspéka ienakumiem, var istenot, ja nodoklu slogs valsti ir relativi neliels
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vismaz viena no trim jomam: patérina nodokli, atkartoti maksajami ipauma
nodokli vai vides nodokli. Tiek uzskatits, ka visas 31s nodoklu kategorijas vis-
mazak Kkaité izaugsmei (OECD, 2010; Prammer, 2011; Arnold et al., 2011).

Politikas veidotaji attistitajas un vidéju ienakumu valstis saskaras ar
milzigiem izaicinajumiem, cenSoties apkarot dazadus nodoklu apiesanas
veidus. Teorétiskaja literatura ir aprakstits, ka izvairiSanas no nodokliem var
kaitet izaugsmei un ta ir ipasi izteikta mazo uznémumu vidua.

Formuléjot nodoklu un pabalstu politikas noteikumus, ir svarigi
saprast darbaspeka pieejamibas aspektus, jo ipasi to, ka nodoklu un pabalstu
sistemas izmainas ietekme cilveka lémumu ieiet darba tirgu. Pasivitates un
bezdarba raditaji Latvija saglabajas nemainigi augsti, proti, 2016. gada regis-
trétie bezdarbnieki bija 7,6 % un 23,7% bija ekonomiski neaktivi iedzivotaji
vecuma no 15 lidz 64 gadiem. Bezdarba limenis virieSiem ir 11,2 %, un tas ir
augstaks neka sievietém, jo to bezdarba raditajs ir 8,6 %. Savukart ekonomiski
neaktivo iedzivotaju vidi ir verojama pretéja tendence: ekonomiski neaktivi
ir 21,2% viriesu, bet 26 % ir ekonomiski neaktivas sievietes vecuma no 15 lidz
64 gadiem (Central Statistical Bureau of Latvia, 2017). Bezdarba limenis Latvija
loti paaugstinajas finansu un politiskas krizes laika 2008.—2010. gada: no 8%
2008.gada lidz augstakajam raditajam 19,8% 2010.gada. Lai gan ir vérojama
tendence, ka vispareéjais bezdarba limenis un neaktivo iedzivotaju dala sartuk,
Latvijai ir nepiecieSama efektiva politika, lai veicinatu nodarbinatibu.

Ir veikts daudz pétijumu, kas parada, ka darba iespéjas ir atkarigas no
sagaidama neto algas limena tirga un sagaidamajam neto izmainam, ja tiek
mainits nodarbinatibas statuss, uzsakot stradat (pieméram, Benczur et al.,
2012; Bicakova, Slacalek & Slavik, 2011; Siebertové et al., 2013). Nodarbinatibas
limenis ietekmé produkcijas limeni un nodros$ina socialas drosibas sistémas
ilgtspéju. Relativi augsts nodoklu slogs kavé nodarbinatibu: tas samazina pel-
nitaju riciba esosos ienakumus, savukart darba devéjiem palielina darbaspe-
ka izmaksas.

Nemot vera visu iepriekSmineto, izkristalizejas vairaki virzieni iespéja-
mai analizei, kura ari tika istenota, veicot zinatniskus pétijumus par sadiem
uznémumu konkureétspéju ietekméjosiem faktoriem:

1) sakumposma uznémejdarbiba un biznesa cikls;

2) eksports ka uznémeéjdarbibu veicinoss faktors;

3) ES strukturfondu ietekmes novértéjums uz uznémumu

eksportspéju;

4) énu ekonomika un Latvijas uznemumu konkuretspéja;

5) nodoklu un pabalstu sistéma un Latvijas uznpémumu

konkureétspéja.
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Ilgtspejigas lauku attistibas
ekonomiskie, vides un
socialie aspekti
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Iigtspé€jigas attistibas pamatideja aicina apmierinat
esosas paaudzes vajadzibas, lidzsvarojot sabiedribas labklajibas, vides un
ekonomiskas attistibas intereses, vienlaikus nodrosinot vides prasibu ievé-
rosanu un dabas daudzveidibas saglabasanos, lai nemazinatu nakamo paau-
dzu vajadzibu apmierinasanas iesp€jas (Latvijas Republikas Saeima, 2010).
Lauku ilgtspéjiga attistiba ir daudzdimensionala koncepcija, kas ietver un
integre lauku teritoriju vides, ekonomiskas un socialas dimensijas (Kitchen &
Marsden, 2009; Govindan et al., 2016). Eiropas Savienibas lauku teritorijas vei-
do lielako ES dalu—apmeéram 86 %. Turklat ieveérojams ipatsvars iedzivotaju
apdzivo §is loti atSkirigas teritorijas, veicot dazadas ekonomiskas aktivita-
tes un radot un saglabajot unikalas un senas kulturas un socialas tradicijas
(Boggia et al., 2014).

Lauksaimniecibas un lauku Viens no ilgtspéjigas un lidzsvarotas at-
teritoriju ilgtspgjiga attistiba tistibas prieksnoteikumiem ir resursu

un iespéju apzinasanas un pilnvertiga,
nenoplicinosa izmantoSana, it ipa$i lauku teritorijas. Politikas planoSanas
dokumentos lauku teritorija tiek definéta ka viena no nacionalo interesu
telpam ar izcilu vértibu un nozimi valsts ilgtsp€jigai attistibai, identitates sa-
glabasanai, un lauku teritorija ietver valsts attistibai nozimigus stratégiskos
resursus (Latvijas Republikas Saeima, 2010). Tomer pédéjos gados raksturiga
telpiskas attistibas tendence gan Eiropa, gan Latvija ir lauku depopulacija
un zems apdzivotibas blivums, kas mazina lauku iedzivotaju socializésanas
iespéjas, ka ari klust par iemeslu ierobeZotai pakalpojumu pieejamibai—pa-
kalpojumu sniegSanas vietas attalinas, samazinas valsts finanséjums vese-
libas aprupes, transporta un izglitibas infrastrukttrai, un lauku teritorijas
tiek paklautas nelidzsvarotai, nevienmeérigai attistibai. Darba vietu pieejami-
ba un iespéja gut ienakumus tuvu dzives vietai ir viens no nozimigakajiem
teritorijas apdzivotibas priekSnoteikumiem.

Lauksaimniecibas un lauku teritoriju ilgtspéjiga attistiba ir ES visap-
tverosais ilgtermina meérkis. Lauksaimniecibas zemju izmantoSana Eiropa
ir novérojami divi domin€josie procesi: 1) lauksaimniecibas intensifikaci-
ja un specializacija; 2) marginalizacija un zemes pamesana. Abi Sie proce-
si ir saistiti ar lauku saimniecibu struktiras izmainam, kad novéro mazo
un vidéejo saimniecibu nozimes samazinasanos (van der Sluis et al., 2017).
Domingjoso tradicionalo produktivitates paradigmu raksturo lauksaim-
niecibas lielais razosanas apjoms, cilvéka un dabas kapitala aizstasana ar
finansu kapitalu, monokultiiru ievieSana, augsti specializétu saimniecibu
dominésana un vertikali integrétais rupnieciskais razosanas veids (Hen-
ke & Vanni, 2017). Lauksaimniecibas intensifikacija un specializacija dalé-
ji ir tehnologiska progresa rezultats, ko stimulé ekonomiskie, politiskie
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un socialie mérki. Ar intensifikacijas un specializacijas procesiem saisti-
tas norises ir daudzveidigas: agrokimikaliju izmantoSanas palielinasana,
saimniecibu specializacija un mehanizacija, efektiva zemes pardalisana, ka
ari mazo lauksaimnieku zemju izpirksana un lauku platibu palielinasana.
Ta rezultata negativi tiek ietekméta vides kvalitate un biologiska daudzvei-
diba. Turklat ir novérojama ienakumu nevienlidziba ne tikai starp lauku
majsaimniecibam, bet ari starp pilsétu un lauku kopienam un atseviskam
lauku pasvaldibam (Brown & Schucksmith, 2016). Eurostat dati liecina, ka
vidéji ES iedzivotaji lauku teritorijas ir vairak paklauti nabadzibas vai soci-
alas atstumtibas riskam neka pilsétas, turklat Latvijas lauku teritorijas
2016.gada to iedzivotaju ipatsvars, kas paklauti nabadzibas riskam, ir par
9,6 procentpunktiem augstaks neka pilsétas un par 3,6 procentpunktiem
augstaks neka mazpilsétas (Eurostat, 2018).

Lauku ilgtspejigas attistibas mérki ir: lauksaimniecibas produkcijas
diversifikacija; lauksaimniecibas daudzfunkcionalitate, kur papildus pro-
duktivajai funkcijai (pieméram, nodrosinasanai ar partiku), tiek vairotas
sadas ar lauksaimniecisko darbibu saistitas socialas, vides un kultturas funk-
cijas: nodarbinatiba un ienakumu paaugstinasana; dabas resursu apsaimnie-
kosana un vides aizsardziba, ka ari socialo un kultiiras tradiciju saglabasana
(European Commission, 2013b; EEB, 2017).

Iligtsp€jigai lauku attistibai ir nepiecieSama vispusiga parnozaru un
starpnozaru politikas pieeja, lai panaktu, ka ekonomiskas, socialas un vides
problémas tiek risinatas kopa. Turklat kopejas lauksaimniecibas politikas
ietekmes novértéjumos ir jaapliuko vides, sociala un ekonomiska ietek-
me, lai parliecinatos, ka ilgtsp€jibas apsvérumi ir pardomati un nemti véra
(European Commission, 2016). Turpmakai ilgtspéjigai lauku attistibai lidzte-
kus tiek uzsvértas parvaldibas izmainas, kur nepiecieSami inovativi risina-
jumi, kas balstas uz plasaku visdazadako institiiciju, organizaciju un sabied-
ribas parstavniecibas iesaisti parvaldibas procesos.

Kaut gan Eiropas Komisija (European Commission, 2016) uzsver vides,
ekonomiskas un socialas dimensijas, tomér pétnieki tas papildina ar kultu-
ras dimensiju un ieklauj parvaldibu ka vienojoso elementu (1. attéls).

Ekosistemu pakalpojumi Ir izstradatas vairakas ekosistéemu pakal-

pojumu Kklasifikacijas sistémas. Tomér

lidz $im nav akceptéta vienota ekosistemu pakalpojumu terminu, definiciju

un Klasifikacijas sistéma. Paslaik aprite ir vairakas, kuras tiek pilnveidotas
un papildinatas, nemot véra izmantoSanas meérki.

Saja nodala ekosistému pakalpojumu definé$anai izmantota projek-

ta «Ekosistému un biologiskas daudzveidibas ekonomika» (The Economics

of Ecosystems and Biodiversity— TEEB) sniegta definicija: «Ekosistemu
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1.attéls. Lauku attistibas koncepcijas dimensijas

Kultiras
i dimensija .

Sociala %
i dimensija

{ Vides ¥
¢ dimensija

(Péc Papageorgiou, 2007)

pakalpojumi ir tieSais un netiesais ekosistému ieguldijums cilveku labklaji-
ba. Termins «ekosistémas preces un pakalpojumi» ir sinonims ekosistemu
pakalpojumiem.» (TEEB, 2010, p. 3).

Pirma izstradata ekosistéemu pakalpojumu klasifikacija tika ieklau-
ta ANO dokumenta «TukstoSgades ekosistému novértéjums» (Millennium
Ecosystem Assessment — MEA), kur visi ekosistému pakalpojumi iedaliti Cet-
ras grupas (MEA, 2005):

1. Apgades jeb nodrosinasanas pakalpojumi (provisioning services)

ir produkti, kas ieguiti no ekosistéemam, tostarp: partikas
produkti (kultiiraugu, lauksaimniecibas dzivnieku, akvakulturas,
savvalas augu un dzivnieku izcelsmes produkti), Skiedra
(kokmateriali, kokvilna, kanepes, zids, koksnes kurinamais un
citi biologiski materiali, kas tiek izmantoti ka energijas avots),
genetiskie resursi, biokimiskie lidzekli, dabigie medikamenti un
farmaceitiskie preparati, dekorativie resursi un svaigs udens.

2. Regulejosie pakalpojumi (regulating services) ir ieguvumi no
ekosistémas procesu regulésanas, tostarp gaisa kvalitates
regulésana, klimata regulésana, idens regulésana, erozijas re-
gulésana, idens attiriSana un atkritumu apstrade, slimibu
reguléSana, kaiteklu reguléSana, apputeksnéSana un dabas
apdraudéjuma regulésana.
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3. Kultuiras pakalpojumi (cultural services) ir nematerialie
ieguvumi, ko cilveki giist no ekosistémam ar garigo
bagatinasanos, kognitivo attistibu, atveseloSanos, atputu un
estétisko pieredzi, tostarp kultiiras daudzveidiba, zinasanu
sistémas (tradicionalas un formalas), izglitibas vertibas,
iedvesma, estétiskas vértibas, socialas attiecibas, vietas sajuta,
kultaras mantojuma vértiba, atpita un ekottrisms.

4. Atbalsta pakalpojumi (supporting services) ir pakalpojumi,
kas nepieciesami, lai nodrosinatu visu citu ekosistemu
funkcionésanu un pakalpojumu piegadi, tostarp: augsnes
veidoSanas, fotosintéze, baribas vielu aprite un adens
cirkulacija.

Lai ekosistemu pakalpojumus varétu novértét, Kop€jas starptau-
tiskas ekosistemu pakalpojumu klasifikacijas (Common International
Classification of Ecosystem Services —CICES) ietvaros tika apvienoti regula-
cijas un atbalsta pakalpojumi, jo atbalsta pakalpojumiem nebija iespéjams
noteikt to vértibu. CICES (Haines-Young & Potschin, 2017) ekosistému pakal-
pojumus iedala tris grupas:
1. Apgades jeb nodrosinajuma pakalpojumi sniedz cilvekiem
tieSus ieguvumus. Tos parasti vérté naudas izteiksmé.

2. Regulacijas un atbalsta pakalpojumi ir procesi, kas uztur
ekosistému, tie ir bez noteiktas tirgus vértibas, bet ar lielu
nozimi cilvéces labklajiba un ekosistému pastavésana.

3. Kultiiras jeb nematerialie pakalpojumi saistiti ar sabiedribas

vajadzibu péc nematerialam vértibam. Tie vairo zinasanas,
nodrosina estétisku baudijumu un atputas iespé€jas.

Ekosistému pakalpojumu pieeja palidz pienemt talredzigus lému-
mus, ka ari sekmét lidzsvarotu ekonomisko attistibu un dabas resursu
izmantoSanu. Veselas ekosistémas nodrosina daudzus ekosistemu pakal-
pojumus cilvékiem, pieméram, tiru gaisu, tdeni un partiku. Tad€jadi eko-
sistemu piesarnojums, degradacija un iznicinaSana apdraud pakalpojumu
piegades iesp€ju un ta rezultata — cilveku labklajibu (European Commis-
sion, 2016; Englund, Berndes & Cederberg, 2017).

Nosakot vertibu dazadiem dabas objektiem, janem véra, ka nakas vér-
tét to daudzveidigas funkcijas. Viena no pieejam vides kompleksaja eko-
nomiskaja novértésana ir ekosistému kopéjas ekonomiskas vértibas kon-
cepcija. Atbilstosi tai ekosistéemu kopé€jo ekonomisko vértibu veido dazadu
izmantoSanas vértibu un ar izmantoSanu nesaistitu vértibu summa. Kopéjas
ekonomiskas vértibas sastavdalas parada vertibu, ko sabiedriba pieskir daza-
dam dabas objektu ipasibam. Kopejas ekosistéemu pakalpojumu ekonomiskas
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2. attéls. Daudzfunkcionalas lauksaimniecibas un
ekosistemu pakalpojumu mijiedarbiba

DAUDZFUNK- EKOSISTEMU
CIONALITATE PAKALPOJUMI
Uz saimniectbu Uz pakalpojumiem
versta pieeja versta pieeja

Lauksaimniecibas Apgades jeb Ekosistému pakalpo-
sistémas razosanas nodro$inajuma jumu kaskade (biofizikala
procesu vienotiba komponente struktura, procesi, funkcijas,
(ievade un izvade) pakalpojumi un ieguvumi)

Lauku saimniecibas Lauksaimniecibas
darbibu rezultati darbibu raditi
Funkcijas/ ekosistemu ieguvumi
ekosistemu
Kategorijas (socialas, pakalpojumi Kategorijas (apgades,
ekonomiskas un vides reguléjosie, atbalsta un kulturas
dimensijas) ekosistemu pakalpojumi)

(Péc van der Ploeg & Roep, 2003; Renting et al., 2009)

veértibas galvenas sastavdalas ir: izmantoSanas vertiba, kuru veido pakalpoju-
ma tieSas un netiesas izmantosanas vértibu summa; ar izmanto$anu nesais-
tita vértiba, kuru veido pakalpojuma iespéjamas izmantoSanas, pastavesa-
nas un saglabasanas vértibu summa. Izmantojot $adu pieeju, var novertét
dazadus ekosistému pakalpojumu sniegtos ieguvumus jeb labuma veidus, to
skaita tos, kurus nevar vienkarsi izteikt naudas izteiksme.

Ekosistemu pakalpojumu novértésana paslaik dominé monetara ver-
tiba jeb vértibas noteikSana naudas izteiksmé, mazaka vériba veltita citam
socialajam perspektivam un to nozimei cilvéku labklajibas nodrosinasana
(Scholte, van Teeffelen, & Verbug, 2015). Vairaki pétnieki uzsver, ka moneta-
ras vértibas noteiksana nav universala metode, it ipasi, vértéjot atbalsta un
kulturas ekosistému pakalpojumus (Brickhill, 2015; Scholte, van Teeffelen, &
Verbug, 2015; Allen & Moore, 2016). ES monetara vértésana koncentréjas uz
ekosistemu pakalpojumiem, kurus var noveértét ar tirgus metodém, savukart
mazak materiali pakalpojumi, pieméram, estétiski vai iedvesmojosi pakalpo-
jumi, biezi tiek pat ignoréti. EsoSo ekosistému savstarpéja mijiedarbiba un
ieguldijums cilveku labklajiba ir sareZgits, tapéc arvien vairak autoru iesaka
vértéjuma izmantot pluralistisku pieeju (Brickhill, 2015; Scholte, van Teeffe-
len, & Verbug, 2015).
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Dazas ekosistémas funkcijas konceptuali tiek uztver- 1 Termins «tradicionala
tas ka ekosistémas pakalpojumi, tapéc to monetara vérte- 1auksaimniecibas ir saistits
ar lauksaimnieka domasanu
un darbibu, kuras pamata
2011). Netirgojamo ekosistému pakalpojumu novertéSanai ir savstarpéji saistiti, papil-

Sana vispar nav iespé€jama (Gomez-Baggethun & Ruiz-Perez,

tiek izmantotas dazadas metodes, un daZas no tam ir aptau-  dinosi cikli péc iespéjas
tuvak saimniecibai un kura

ir vérsta uz kvalificétu un
(Allen & Moore, 2016). daudzveidigu darbvietu
Daudzas vértigas dzivotnes un to veicinata biologis- saglabasanu, saistita ar
pasvaldibu un regionu, un
kura tiek istenota atbildigi
Tomeér tirgus neatzist centienus saglabat $o biologisko daudz- pret dabu, dzivniekiem un

veidibu, tapéc tas neatspogulojas lauksaimnieku produkcijas ~ nakamajam paaudzem.

ju veiksana, fokusgrupu un ekspertu viedoklu uzklausisana

ka daudzveidiba ir atkariga no lauksaimniecibas sistéemam.

cenas. Lai gan biologiskas daudzveidibas saglabasana ir atka-

riga no pienacigas apsaimniekoSanas prakses, $ajas prakseés,

ko veicina konkurences spiediens, notiku$as izmainas — dazas platibas palie-
linajusies razosanas specializacija un intensifikacija, bet citas platibas zemes
apsaimniekoSana tikusi partraukta. Tas rada spiedienu uz biologisko daudz-
veidibu, negativi iespaido augsni, ideni un klimatu, ka ar1 paklauj riskam
lauksaimniecibas sektora ilgtermina razoSanas potencialu.

Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteja (EESK) norada, ka
notiek pakapeniska, bet apjomiga un nemitiga biologiskas daudzveidibas
samazinasanas, lai ari lauksaimnieki lielakoties ievéro spéka esosos tiesibu
aktus, istenojot labo lauksaimniecibas praksi. EESK pauZ viedokli, ka situaci-
ju nevar mainit, grozot tiesibu aktus dabas aizsardzibas joma, bet tikai vien-
laikus mainot zemes izmantoSanas praksi un lauksaimniecibas atbalsta poli-
tiku (EESC, 2016). ES lauksaimniecibas politika joprojam bieZi ir pretruna ar
biologiskas daudzveidibas politiku (Papadopoulos, 2015), pat ja daZas kopéjas
lauksaimniecibas politikas dalas, jo ipasi 2. pilara agrovides programmas jeb
pasakumi, iezimé So pretrunu risinajuma iesp€jas (EESC, 2016). Turklat sis-
tematiski butu janoverte agrovides programmu ietvaros istenoto pasakumu
daudzfunkcionala ietekme uz vidi, kur pasakumu ievieSanas pievienota ver-
tiba janosaka gan kvantitativi, gan telpiski (Galler, von Haaren, & Albert, 2015).

Lai partikas prec¢u razosanas apjomi ari turpmak butu pietiekami, lai
preces butu kvalitativi augstvertigas un regionali atskirigas, lai raZoSana
notiktu visa ES teritorija un nenodaritu kaitéjumu videi, lai vienlaikus tik-
tu sargata un kopta Eiropas telpa, saglabata partikas daudzveidiba un atski-
rigas iezimes, ka ari Eiropas daudzveidigas un ar dazadam sugam bagatas
kulturainavas un lauku teritorijas, Eiropas Savieniba jasaglaba un jaturpina
pilnveidot Eiropas lauksaimniecibas modelis, proti, tradicionala® un daudz-
funkcionala lauksaimnieciba, kur lauksaimnieku ienakumi ir pielidzinami
attiecigas valsts vai regiona vidéjiem ienakumiem (EESC, 2016).

Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteja uzskata, ka tikai poli-
tiskas gribas trukums Eiropas Komisijai liedza istenot ES biologiskas
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daudzveidibas politiku, kaut gan esosas problémas bija apzinatas un nepie-
cieSamie instrumenti izveidoti, un ta norada, ka nepieciesamais finans€jums
dalibvalstim butu japieskir (EESC, 2016).

Lauku attistiba ir kopéjas lauksaimniecibas politikas otrais pilars, un
ir pieejami finansu lidzekli ES lauku regionu un kopienu attistibai. Turklat
ES lauksaimniecibas politika pédéjo desmit gadu laika ir pievérsusi lielaku
véribu vides problému risinajumiem, kur cilvéku darbibas ilgtspéja ir viena
no svarigakajam problémam.

Partikas un lauksaimniecibas organizacijas (Food and Agriculture Orga-
nisation of the United Nations—FAO) padome 1988.gada definéja ilgtspejigu
attistibu ka «dabas resursu apsaimniekoSanu un saglabasanu, ka ari tehno-
logisko un institucionalo izmainu virzibu tada veida, lai nodrosinatu cilvéku
vajadzibu sasniegSanu un nepartrauktu apmierinasanu pasreizéjai un naka-
majam paaudzém. Sada ilgtspéjiga attistiba lauksaimniecibas, meZsaimnie-
cibas un zivsaimniecibas nozarés saglaba zemes, iidens, augu un dzivnieku
genetiskos resursus, ir videi nekaitiga, tehniski piemerota, ekonomiski dzi-
votspejiga un sociali pienemama» (Boggia et al., 2014).

Kopiga kritika saistiba ar ekosistému pakalpojumu jédziena skaidro-
jumu ir, ka tas antropocentriskais fokuss izsledz ideju par ekosistémam un
par biologisko daudzveidibu ka buitisku vértibu, kas nav saistita ar cilveka
vajadzibam. Tiek ari paustas baZas par jédziena utilitaro raksturu, kas bals-
tits tikai uz cilveka ieguvumiem. Vairaki argumenti ir pret So kritiku. Pét-
nieki atzime, ka ekosistému pakalpojumu struktiiras ievieSana— ekosistému
pakalpojumu pieeja—var tikt izmantota lidzas idejai par patieso vertibu vai
pat zinama meéra to ieklaut, ietverot kulturas pakalpojumus, pieméram, gari-
go vai ainavas estétisko vértibu (Brickhill, 2015).

Ekosistému atseviSku pakalpojumu novertéjums istermina nevaretu
bt politikas merkis. MAES darba grupas tehniskaja zinojuma (Maes et al,,
2014) noradits, ka pétijumos butu janoskaidro «ekosistému daudzfunkcio-
nalitate, lai saglabatu ilgtermina cilveku labklajibu». Ilgtermina un stabils
ekosistému pakalpojumu nodroSinajums ir jaizvirza par galigo merki. Tadél,
novertejot saikni starp biologisko daudzveidibu un ekosistému pakalpoju-
miem, ir japarbauda biologiskas daudzveidibas samazinasanas ietekme uz
ekosistému stabilitati un noturibu.

Lauku teritorijas ir japanak tada attistiba, kas, uzlabojot socialos un
ekonomiskos apstaklus, saskana ar ES Ilgtspéjigas attistibas strategijas
pamatnostadném lautu $§im teritorijam klut par ilgtspéjigam. Kopéjas lauk-
saimniecibas politikas ietvaros lauku attistibas programma Eiropa tiek
pastavigi izvértéta un parskatita, un pédéjos gados taja tiek ieklauti vides,
ekonomisko un socialo aspektu risinajumi. Veiksmigakai lauku attistibas
programmu un planu istenoSanai loti svariga ir vietéjo iespéju un teritorialo
ipatnibu analize un izpratne (EESC, 2010).
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Lai veicinatu klimatam un videi labvéligu lauksaimniecibas praksi
kopeja lauksaimniecibas politika 2014.—2020. gada, tika ieviests zalinasanas
pasakums, kas sasaistits ar vienoto platibas maksajumu. Lai zalinaSanas
maksajumu sanemtu, lauku saimniecibam jaievero zalinaSanas prasibas,
kuras iespéjams izpildit, veicot sadus pasakumus: 1) kultiiraugu daza-
dosana; 2) ekologiski nozimigu platibu izveidoSana un/vai uzturésana;
3) esoSo ilggadigo zalaju saglabasana (European Commission, 2013b). Ekolo-
giski nozimigu platibu izveidoSanas un uzturéSanas meérkis ir biologiskas
daudzveidibas aizsargaSana un uzlaboSana saimnieciba. Tadél par eko-
logiski nozimigam platibam buitu jauzskata platibas, kas tiesi vai netiesi
ietekme biologisko daudzveidibu. Tiesi daudzveidibu ietekme, pieméram,
papuve un ainavu elementi, bet netiesi —, pieméram, slapekli piesaistosi
kulturaugi, jo $ada saimnieciba mazak tiek izmantoti lidzekli razibas palie-
linaSanai. Lai gan zalinaSanas pasakums ES dalibvalstis ir ieviests tikai ar
2014. vai 2015. gadu, tam pamatotu kritiku izteikusi gan Eiropas Komisija
(European Commission, 2017a), gan pétnieki (Pe’er et al., 2017; Underwood &
Tucker), jo lielaka dala ES lauksaimnieku ir izvélejusies tieSi So netieSo
zalinaSanas pasakumu — slapekli piesaistosu kulturaugu audzesanu, kas
biologisko daudzveidibu praktiski neietekmé. Vairaki pétnieki (Pe’er et al.,
2017) pauz viedokli, ka visiem trim zalinaSanas pasakumiem ir zema efek-
tivitate, jo lauksaimniekiem plasi tiek pieméroti iznémumi un tadas prasi-
bas, kas praksé neprasa nekadas izmainas vai tikai nelielas izmainas.

Salidzinot pétnieku (Pe’er et al., 2017) apkopotos ES veiktos maksaju-
mus par dazado zalinasanas pasakumu istenosanu, redzams, ka slapekli sais-
toso kultiraugu audzésanai atbalsta maksajums par vienu hektaru ir gandriz
desmit reizes augstaks neka «Natura 2000» teritorijas — Eiropas Savienibas
nozimes aizsargajamas teritorijas —un tris reizes augstaks neka biologiskas
lauksaimniecibas platibas (1. tabula).

Lauku saimniecibu iz8kirSanos pariet uz daudzfunkcionalu lauk-
saimniecibu un diversificét saimniecisko darbibu nosaka dazadi apstakli
un apsveérumi, kurus nosaciti var apkopot divos variantos: 1) sabiedribas
pieprasijums péc ekosistému pakalpojumiem un lauksaimnieka étiskie-
apsvérumi par videi draudzigu lauksaimniecibas metozu izveéli; 2) lauku
saimniecibas stratégijas maina, kas pamatota ar tirgus situacijas un riska
izvértejumu (3. attéls). 1. varianta diversifikaciju parasti izvélas biologis-
kas lauksaimniecibas un mazas saimniecibas, kuras vélas izmantot videi
draudzigas metodes un sniegt labumu sabiedribai— tie ir «zala» dzi-
vesveida parstaviji. 2.varianta diversifikaciju isteno specializétas saim-
niecibas, kuras saskata problémas noieta tirgos vai citus riskus, kas
varétu butiski apdraudét vai samazinat saimniecibas ienakumus, ka ari
lielas saimniecibas, kuras var atlauties veikt ieguldijumus un tadéjadi
paplasinat darbibu.
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1.tabula. Es agrovides pasakumu platibas un vid&jie maksajumi 2017. gada

Pasakums Pasakuma raksturojums Lauksaimnieciba Maksajumi,
izmantojamas zemes EUR/ha
platiba, milj. ha

Zalinasana Ekologiski nozimigas platibas 8,00 789,89
Agrovide Ietver platibas un maksajumus 13,15 247,17
un klimats biologiskajai lauksaimniecibai, bet

neietver maksajumus teritorijas

ar dabas ierobeZojumiem
«Natura 2000» ES nozimes zalaju platibas 11,65 24,89

(Péc Pe'er et al., 2017)

3.attéls. Lauku saimniecibu diversifikacijas varianti

1. VARIANTS 2. VARIANTS

Sabiedriba : Lauku saimnieciba

Tirgus struktura

Aréjo faktoru ietekme

Riska vadibas stratégija

Diversifikacija

(Péc Meraner et al., 2015)

Pédéjos gados ir veikti vairaki pétijumi, lai noskaidrotu lauku saim-
niecibu diversifikaciju veicino$os un ierobeZojosos faktorus. Kaut gan
dazadas valstis un regionos veikto pétijumu metodes un rezultati atski-
ras, tomeér dazi diversifikaciju veicinosie faktori ir lidzigi, pieméram,
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lauksaimnieka vecums (jaunaki lauksaimnieki ir aktivaki), izglitibas un
informeétibas limenis, lidz§inéja saimniekoSanas pieredze, ka ari pieprasi-
jums un patérétaju sasniedzamiba. Lauku saimniecibu diversifikaciju vei-
cinosie faktori apkopoti 2. tabula.

Lauksaimniecibas genétisko resursu saglabasana un ilgtspéjiga
izmantoSana veicina sabiedriska labuma radisanu un ekosistému pakal-
pojumu nodroS$inasanu. Turklat tai ir iz§kiro8a nozime ilgtspejiga lauk-
saimnieciskaja raZoSana, tostarp apputeksnésana, uzlabota kaitéklu
apkaro$ana, elastigaku agroekosistému izveide un augsnes stabilitates
saglabasana (European Commission, 2015). Attiecigi lauksaimniecibas biolo-
giska daudzveidiba veicina nodrosinatibu ar partiku, mazinot riskus, kas
saistiti ar intensivam un loti specializétam razosSanas sistémam (Europe-
an Commission, 2013a). Musdienu konvencionalaja lauksaimnieciba ir ten-
dence izmantot tipiskas Skirnes un varietates. Tadéjadi lauksaimniecibas
ainavas lielakoties dominé monokultiuras un viendabigas §kirnes. Lauk-
saimniecibas $kirnu un varietasu genetisko resursu daudzveidibas sagla-
basana un attistiba ir ka drosibas tikls, kas sniegs ekonomiskas iespéjas
daudzveidigas kvalitates shemam atbilstoSas partikas piegadei.

Lauksaimniecibai ir liela nozime 2030. gada ilgtspéjigas attistibas prog-
ramma un ilgtspéjiga nakotné kopuma, jo ta ir ciesi saistita ar tadiem jauta-
jumiem ka nodarbinatiba, partika, gaiss, klimata parmainas, idens resursi,
augsne un biologiska daudzveidiba (United Nations, 2015).

ES ilgtspéjiga stratégija «Eiropa 2020» izvirza tris savstarpé€ji papildi-
nosas turpmakas izaugsmes prioritates: 1) gudra attistiba—zinasanas un
inovacijas balstitas ekonomikas attistiba; 2) ilgtspéjiga attistiba — resursefek-
tivakas, videi nekaitigakas un konkurétspéjigakas ekonomikas veicinasana;
3) ieklaujosa attistiba —augsta nodarbinatibas limena ekonomikas veicinasa-
na, nodrosinot ekonomisko, socialo un teritorialo kohéziju (European Com-
mission, 2010). Kopéja lauksaimniecibas politika un lauku attistibas program-
ma ir saistita ar Eiropas ilgtspejigas strategijas mérku istenosanu (4. attéls).

Reformetaja kopéja lauksaimniecibas politika (2014-2020) ir tris mérki,
kuri joprojam ir aktuali un ar augstu prioritati: 1) ekonomiski dzivotspéjiga
partikas razosana; 2) ilgtspéjiga dabas resursu apsaimnieko$ana un klima-
ta politika; 3) lidzsvarota teritoriala attistiba (Papadopoulos, 2015). Lidzigi ari
reformétas kopejas zivsaimniecibas politikas mérkis ir veicinat ilgtspéjigu
partikas razoSanu, nosakot ilgtspéjigas zvejas un akvakultiiras darbibas.

Pedejo gadu desmitu laika panaktie uzlabojumi Eiropa vides joma
ir bijusi iespéjami, jo ir izstradati ES tiesibu akti, ar kuriem tiek noteikta
augsta aizsardzibas pakape tadas jomas ka tidens kvalitate un dabas sagla-
basana. Putnu direktiva un Biotopu direktiva aizsarga ekosistémas, tapat
nozimigs sasniegums ir aizsargajamo teritoriju tikla «Natura 2000» platibas
palielinasana lidz 18 % no ES. Tomeér ir nepiecieSami papildu centieni, lai
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2.tabula. Lauku saimniecibas diversifikaciju veicinosie faktori

Faktori lespéja (pull) NepiecieSamiba (push)
Nosacijumi Zemes pieejamiba - +
jeb apstakli
Infrastruktira un logistika + +
Vietéjo tiklu klatbutne + -
Patérétaju sasniedzamiba + -
Politika Teritoriala politika un planosana + +
Viet€jo iestazu atbalsts + -
ES politika + +
Tirgus Isas piegades kédes + -
Risks + +
Jauno aktivitasu rentabilitate + -
Lauku Socialas un vides vertibas + -
saimnieciba
Darbaspéks + +
Ienakumu cikliskums - +

(Péc Renting et al., 2009; Henke & Vanni, 2017)

sasniegtu ES meérkus apturet biologiskas daudzveidibas samazinasanos lidz
2020.gadam un atjaunot vismaz 15% no degradetajam ekosistémam (Euro-
pean Parliament, 2016).

Nemot vera, ka joprojam pastav daudz butisku problému dabas joma,
ES arvien vairak lidztekus likumdosanai attista ari cita veida politikas, kuru
merkis ir «nodrosinat ilgtspéjigus patérina un raZzosanas modelus» (12.ilgt-
spéjigas attistibas merkis). Saistiba ar So mérki riciba attieciba uz resursu
izmantoSanas efektivitati un aprites ekonomiku ir vérsta uz to, lai noskir-
tu ekonomikas izaugsmi no resursu izmantoSanas un vides degradésanas.



1.4 ILGTSPEJTGAS LAUKU ATTISTIBAS EKONOMISKIE .. 72

4. attéls. Es ilgtspé&jigas stratégijas sasaiste ar kopéjas
lauksaimniecibas politikas (KLP) un lauku attistibas
programmas (LAP) stratégiskajiem un politiskajiem mérkiem

«EIROPA 2020» Kopéja lauksaimniecibas politika (KLP):

gudra ilgtspéjiga ieklaujosa

Dzivotspéjiga partikas Ilgtspéjiga dabas resursu

KLP GALVENIE

Lidzsvarota teritoriala

razosana apsaimnieko$ana un riciba attistiba
MER KI klimata parmainu joma

2. Lauku 3. Partikas 4. Ekosistému 5. Resursu zina 6. Sociala
LAP POLITIKAS saimniecibu kédes atjaunosana, efektiva un kli- integracija,
PRIORITATES dzivotspéja un organizacija saglabasana un mata parmainam nabadzibas

konkurétspéja un riska uzlabosana pielagota mazinasana un

parvaldiba ekonomika ekonomiska

attistiba

T T T T

T

1. Zinasanu parnese un inovacijas

(Péc European Commission, 2010; European Commission, 2013b)

ligtspéjiga patérina uzturésanai biis nepiecieSama ari patérétaju politika, kas
sekmeé informétibu un lauj patérétajiem pienemt apzinatus lémumus, kuri
veicina ilgtsp€jibu (European Commission, 2016).

ES vides jomas tiesibu aktu kopuma (6., 14. un 15.ilgtspéjigas attistibas
merkis) istenoSana joprojam ir loti nozimiga ilgtspéjibai ilgtermina un nav
nodalama no plasakam ekonomikas un socialam probléemam. 7.vides ricibas
programma ir uzsvérts, ka dabas resursu bazes uzturésana un uzlabosana ir
svariga ari tapéc, lai tautsaimniecibas nozares spétu sniegt savus pakalpoju-
mus, pieméram, lauksaimnieciba, zivsaimnieciba vai energétika.

2011.gada EK (European Commission, 2011) pienéma jaunu stratégiju,
lai apturetu biologiskas daudzveidibas samazinasanos un uzlabotu Eiropas
sugu, dzivotnu, ekosistému un to sniegto pakalpojumu stavokli nakama-
jos desmit gados, vienlaikus palielinot ES ieguldijumu globalas biologiskas
daudzveidibas samazinasanas novérsanai. Taja noteikti sesi galvenie mér-
ki, lai samazinatu apdraudéjumu dabai un ekosistému pakalpojumiem gan
ES, gan arpus tas, ka ari noteikta stratégija un ricibas programmatiskais
ietvars turpmakajiem desmit gadiem.
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5.attéls. ES stratégisko mérku sasaiste ar
Es strukturalajiem un investiciju fondiem

Stratégija «<EIROPA 2020»

l

Vienotais stratégiskais istenoSanas ietvars

«EIROPA 2020» kopigie meérki ietverti ES fondu prioritatés un nosacijumos

!

EK un dalibvalsts ligums par Eiropas strukturdlo un investiciju (ESI) fondu izmanto$anu

Partneribas ligums ar ES

PRIORITATES

Lauku attistibas fonds (ELFLA) <——> | Paréjie ESI fondi (ERAF, ESF, KF un EJZF)
Inovacijas, vide un klimata parmainas — vienojosie merki \l/

1. Zinasanu 2. Lauku 3. Partikas 4. Ekosistéemu 5. Resursu zina 6. Sociala
parnese un saimniecibu kédes atjaunosana, efektiva un kli- integracija,
inovacijas dzivotspéja un organizacija saglabasana un mata parmainam nabadzibas

konkurétspéja un riska uzlabogana pielagota mazinasana un

parvaldiba ekonomika ekonomiska

attistiba

Lauku attistibas programma

Stratégija balstita uz 2010. gada pienemtajiem dokumentiem: ES 27 val-
stu vaditaju 2010. gada pienemto vienosanos un politisko uzdevumu —noteikt
ilgtermina merkus un dubultot centienus, lai saglabatu Eiropa arvien vairak
apdraudeéto biologisko daudzveidibu; Nagoja (Japana) 193 valstu augstaka
limena lideru pienemto Protokolu par genétisko resursu pieejamibu un to
izmantoSana ieguto labumu taisnigu un vienlidzigu sadali, kur$ papildina
Konvenciju par biologisko daudzveidibu.

Biologiskas daudzveidibas politikas nostadnes ir jaintegreé nozaru poli-
tikas, un tas janem véra, pievérsoties plasakam politikas problemam. Tadél
panakumu atsléga bus zivsaimniecibas, lauksaimniecibas un mezsaimnie-
cibas politikas ieguldijumu palielinasana biologiskas daudzveidibas aizsar-
dziba. Saja virziena jau ir pieliktas piiles, padarot biologiskas daudzveidibas
strategiju par neatnemamu dalu no Eiropas 2020.gada gudras, integréjosas
un ilgtspéjigas izaugsmes stratégijas. Jauna stratégija pilniba apzinas ekosis-
tému pakalpojumu ekonomisko vértibu un to atjaunosanu ekonomikas laba.
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3.tabula. Dabisko ekosistému un agroekosistému
raditas ipasibas un to raksturojums

Ekosistému raditas ipasibas

Dabiskas
ekosistémas

Agroekosistémas veids

Konvencionala* ligtspéjiga

Produktivitate Vidéja Augsta Vidéja (iespéjams

augsta)
Sugu daudzveidiba Augsta Zema Vidéja
Strukturala daudzveidiba Augsta Zema Vidéja
Funkcionala daudzveidiba Augsta Zema Vidéja lidz augsta
RaZotspéjas stabilitate Vidéja Zema lidz vidéja Augsta
Biomasas uzkrasanas Augsta Zema Vidéja lidz augsta
Augu baribas vielu aprite Slegta Atverta Daléji slegta
Trofiskas attiecibas (kéde) Kompleksas Vienkarsas Starpposma
Dabisko populaciju lidzsvars ~ Augsts Zems Vidéja lidz augsta
Noturiba Augsta Zema Videja
Dzivotspéja Augsta Zema Videja
Atkariba no aréjas ievades Zema Augsta Vidéja
(izejmateriali)
Autonomija Augsta Zema Augsta
Cilvéka ietekme uz Zema Augsta Zema lidz vid€ja
ekologiskajiem procesiem
Iigtspéja Augsta Zema Augsta

* Attistito valstu agroekosistémas. (Péc Gliessman, 2005; Pretty & Bharucha, 2014)
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4.tabula. Ekosistému funkciju un
pakalpojumu (aktiva) vértiba

Vértiba Raksturojums

Tirgus vértiba Apmainas vértiba vai cena atvérta tirga

Patiesa vertiba Vertiba, kurai ir maza tirgus vertiba vai tas nav vispar,
bet piemit izmantoSanas vértiba

Iekseja Vertiba, kas pievienota videi un dzivibas formam vinu
neizmantota pasu laba

veértiba

Eksistences Vertiba, kas saistita ar zinasanam, ka sugas, dabiska

vertiba vide un citi ekosistému pakalpojumi pastav, pat ja
individs neplano tos aktivi izmantot

Empatiska Velme maksat par vides saglabasanu savas paaudzes
veértibas vai turpmako paaudzu cilvéku labumam

PaSreizéja vértiba Nakotnes aktiva vértiba, kas ir diskontéta lidz tagadnei

Iespéjamavertiba Velme maksat Sodien par aktiva izmantoSanu nakotné

Skietami Saglabasanas vertiba iespéjamai izmantosanai
iespéjamavertiba nakotneé, pienemot, ka pieaugs zinaSanas par dabiskas
vides procesiem

(Péc Spangenberg & Settele, 2010; Davidson, 2013)

Lai gan biologiskas daudzveidibas zuduma apturésanas pasakumi pra-
sa naudu, paredzams, ka bezdarbibas izmaksas bus vél lielakas. Biologiskas
daudzveidibas samazinasanas sabiedribai ir loti darga, jo ipasi nozares, kas
liela méra atkarigas no ekosistému pakalpojumiem. Pieméram, daudzi lauk-
saimnieki ir atkarigi no kukainu apputeksnesanas, jo ta ir nepiecieSama 75%
partika izmantojamo kultiiru (Maes et al., 2013). Ir svariga ari apputeksnétaju
sugu daudzveidiba (pieméram, savvalas bites veic lielu dalu no apputeksné-
Sanas pakalpojumiem), turklat kukainu veikta apputeksnésSana pieskir lie-
laku tirgus vértibu (augstaka kvalitate, ilgaks uzglabasanas laiks) daudzam
entomofilajam kultiram, pieméram, zemeném un aboliem (Nieto et al., 2014).
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5.tabula. Lauksaimniecibas attistibas modeli

Attistibas modeli 1. 2. 3. 4.
Politikas Konkurétspéjiga Daudzfunkcionala
paradigma
Planosanas RaZoSanas telpa Darbibu tiklojums Teritoriju tiklojums  Ekosistéma
diskurss
Galvenais Rupnieciski Agrobiznesa Diversificétas Ekologiskas
lauksaimniecibas attistita, liela komplekss, kas vietéjas partikas lauksaimniecibas
modelis meéroga precu izmanto vietéjas sistémas sistémas
razo$anas salidzinosas
lauksaimnieciba prieksrocibas
Galvenais Pasaules precu Identificéti vértibu Vietéjais partikas Specialie integrétas
produktu tirgus tirgus kédes pasaules tirgi  tirgus un biologiskas lauk-
saimniecibas tirgi
Regionala pieeja Tadas nay, Regionalais Regionala identitate  Vietéja
atseviSkie razotaji agrobiznesa ar regionalo agroekologiska
organizéti pa komplekss ar markéjumu jeb sistéma
nozarém ligumattiecibam precu zimi
Iespéjamie Konkurétspéja Veértibu kédes Teritoriala Konkurétspéja
ierobezojumi pasaules tirgta konkureétspéja konkureétspéja nisas tirgos
(konkurence ar pasaules tirga (piesatinati tirgi) (mazie tirgi)
zemu izmaksu (rupniecibas
razotajiem) parvietosana)
Ilgtspéjas robezas  Ekonomika Ekonomika Socialas Ekologiskas
(nodarbinatiba) (nodarbinatiba un
pakalpojumi)
Ilgtspéjibas un Vietéja tiklojuma Konkurétspéjas Regionalas Vietéjo partikas
daudzfunkciona- stiprinasana stiprinasana, identitates tiklu un
litates palielina- un augstakas pamatojoties uz stiprinasana un netirgojamo prec¢u
Sanas politika vértibas radisanas teritorialajiem vertikalo tirgu un pakalpojumu
veicinasana resursiem (uz izveide tirgus izveide
produktiem,
nevis uz mérogu
orientéta)

(Péc van Huylenbroeck et al., 2007)

Visa Eiropas Savieniba kopéja kukainu veikta apputeksnésanas pakalpojuma
ekonomiska veértiba tiek l1ésta no 15 lidz 22 miljardiem eiro gada (Maes et al.,
2013; Nieto et al., 2014).

ES tikai 17% dzivotnu un sugu un 11% galveno ekosistemu, kas ir aizsar-
gatas saskana ar ES tiesibu aktiem, ir laba stavokli, lai gan centieni samazinat
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biologiskas daudzveidibas samazinasanos ir pieaugusi, ipasi kops 2001.gada,
kad tika izvirzits ES 2010.gada mérkis biologiskas daudzveidibas saglabasa-
nas joma (European Commission, 2011). Neraugoties uz veiktajiem pasaku-
miem, turpinas ilgstoSa un pieaugosa lauksaimniecibas intensifikacijas radi-
ta slodze, kas kaité Eiropas biologiskajai daudzveidibai un izraisa izmainas
zemes izmantojuma, turpinas biologiskas daudzveidibas un tas komponentu
parmeériga izmantoSana, invazivu sveszemju sugu izplatiSanas. Tadéejadi pie-
sarnojums un klimata parmainas nav mazinajusas vai ir pat palielinajusas
(European Commission, 2015). Turklat biologisko daudzveidibu ietekme ari
netieSie faktori, pieméram, vaja izpratne par biologisko daudzveidibu un
fakts, ka biologiskas daudzveidibas vertiba, tai skaita ekonomiska, netiek
nemta véra lemumu pienemsana.

Lauksaimniecibas sistému jeb agroekosistému izmainu rezultata mai-
nas ekosistému dazadas ipasibas (3. tabula). Konvencionala agroekosistéma,
kuras galvenais meérkis ir produktivitates paaugstinasana, ir attistito valstu
pasreizéja lauksaimniecibas sistéma. Ilgtspéjigas agroekosistémas izveide ir
saistita ar tada produktivitates limena uzturéesanu, kas balstas uz dabiskiem
procesiem, neraugoties uz biomasas ieguvi ilgaka laika. (Gliessman, 2005;
Pretty & Bharucha, 2014). Nemot véra agroekosistémas raditas ietekmes, ir
nepiecieSams parstruktureét pasreizéjo—konvencionalo lauksaimniecibas
sistému, lai ta raditu nepiecieSamos resursus (partiku, Skiedras, energiju),
vienlaikus saglabajot vides un dabas daudzveidibas resursus (Pretty, 2008).

Lauksaimniecibas sistémas veicina atskirigas ekonomiskas, dabas, kul-
turas un teritorialas apakssistémas, un tam ir liels potencials, lai, izmantojot
daudzfunkcionalas darbibas, pakapeniski nodrosinatu pareju uz ekologisku
saimniekosanu, izveidojot vietéjo partikas sistéemu jeb kédi un netirgojamo
precu un pakalpojumu tirgu jeb publisko piedavajumu. 5.tabula apkopoti
lauksaimniecibas attistibas modeli, sniedzot to raksturojumu.

Mazas lauku saimniecibas veic ne vien lauksaimniecisko razosanu,
bet ari citas butiskas funkcijas, kas ir saistitas ar sabiedriska labuma pre-
¢u un pakalpojumu nodrosinasanu. Saimniecibas, izmantojot videi draudzi-
gas lauksaimnieciskas razZosanas metodes, pieméram, biologiskas, audzéjot
tradicionalas lauksaimniecibas dzivnieku un kultiraugu sugas un Skirnes,
ka ari diversificéjot savu darbibu, ir uzskatamas par multifunkcionalam.
To aktivitates aptver:

— ar vides saudzésanu un ainavu uzturésanu saistitas darbibas,

kas palidz saglabat gan raksturigas lauku ainavas, gan biologisko
daudzveidibu, tai skaita lauksaimniecibas biologisko jeb
genétisko daudzveidibu;

— socialas darbibas, kas nodrosina iztiku, novérs nabadzibu un

klust par darbaspéka avotu ripniecibai un citam ekonomikas
nozarém, piemeram, tirismam;
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— kultiras darbibas, kas saglaba tradicijas, tautas ierazas un citas
nematerialas, kulturvesturiskas vértibas, ka ari raZo regionalos
un tradicionalos produktus.

Eiropas Parlaments (European Parliament, 2014) norada, ka Eiropa
mazas lauku saimniecibas nepartraukti izjut demografisko, komercialo un
tehnologisko spiedienu, kas izraisa pakapenisku deagrarizaciju un depopu-
laciju tajas lauku teritorijas, kuras Sadas saimniecibas ir vairakuma, tostarp
izraisa masveida atteikSanos audzét nelielus majlopu ganampulkus un ipa-
Sas vietéjas kulturas. Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteja uzskata,
ka zemes piesavinasanas (land grabbing) un lauksaimniecibas zemju kon-
centracija (land concentration) apdraud mazas gimenes lauku saimniecibas.
Turklat zemes platibu koncentracija ir pretruna ilgtspéjigam un daudzfunk-
cionalam Eiropas lauksaimniecibas modelim, kas galvenokart balstits uz
gimenes lauku saimniecibam. Tas veic sabiedribai svarigas un videi noderi-
gas funkcijas, kuras nevar piedavat rupnieciskie lauksaimnieki lielrazotaji.
Lai gimenes lauku saimniecibas butu dzivotspéjiga alternativa rupnieciskai
lauksaimniecibai un ar to saistitai zemes piesavinasanai, dalibvalstim ir jais-
teno aktivi gimenes lauku saimniecibu aizsardzibas pasakumi (EESC, 2015).

Lauku saimniecibu skaita un lauksaimnieciba nodarbinato skaita
samazinasanas ir savstarpéji saistita. Pieméram, no 2005. lidz 2010. gadam
Austrumeiropas valstis, ipasi Baltijas valstis (Igaunija, Latvija un Lietuva),
krasi samazinajas lauku saimniecibu skaits un krasi samazinajas ari darba-
spéka pieprasijums (Bulgarija un Rumanija par 8,9 % gada un Baltijas valstis
par 8,3 % gada) (EESC, 2015).

Iigtspéjigu izredzu radisanai, jo ipas$i jauniesiem, lauku teritorijas ir
iz§kiroSa nozime mazo lauku saimniecibu nakotnes nodros$inasana; to esi-
ba un izdzivoSana garanté ienakumus un ierobeZo iedzivotaju izbrauksa-
nu. ledzivotaju izceloSana un lauku pamesana vel vairak butiski pasliktina
lauku kopienu dzives apstaklus un lauksaimnieku dzives un darba kvalita-
ti. Siem faktoriem biei ir iz§kiro$a nozime léemuma par lauku saimnieci-
bas saglabasanu vai likvidésanu.

Mazo lauku saimniecibu intereses nav pietiekami nemtas véra ES
kopéjas lauksaimniecibas politikas izveidé un istenosana, kur atbalsta pasa-
kumu un subsidiju struktira galvenokart ir balstita uz zemes platibam un
ieprieksejiem razoSanas apjomiem.

A.Papadopuls (Papadopoulos, 2015) uzsver, ka ES kopéja lauksaimnie-
cibas politika ir zaudéjusi uzticibu un kluvusi bezjédziga, jo ta ir parveidoju-
sies no lauksaimniecibas politikas uz lauksaimnieku atbalsta politiku. Tur-
klat ta 1) joprojam absorbé lielu dalu no ES budZeta; 2) nevienmeérigi sadala
atbalstu starp nozarém un sanémejiem; 3) joprojam ir orientéta uz raZzosanu
un tapec ir radijusi ievérojamu kaitéjumu videi. Kopé€jas lauksaimniecibas
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politikas ietvaros ir novérojama liela atbalsta maksajumu nevienlidziba gan
starp ES dalibvalstim, gan to ieksSiené (Papadopoulos, 2015). 2007.gada 25% ES
27 dalibvalstu lielakas saimniecibas sanémusas 75% no abu pilaru atbalsta
maksajumiem. Turklat 25% ES ta saukto veco 15 dalibvalstu saimniecibas ir
sanémusas tris reizes lielaku atbalstu neka videéji visi sanémeéji. Tas liecina,
ka maksajumi, kas paredzéti, lai nodrosinatu lauksaimniekiem garantétus
ienakumus, nav efektivs instruments triicigako lauksaimnieku atbalstam
(Papadopoulos, 2015).

2016.gada 80% no tieSmaksajumiem ir sanémusi 20% lauksaimnieku
(European Commission, 2017b). Latvija situacija ir lidziga, jo vairak neka 70%
Latvijas lauku saimniecibu ir sanémusas 1250 eiro vai mazaku atbalstu uz
saimniecibu, un tas ir 5-15% no kopéja tieSmaksajumos izmaksata finanséju-
ma; lidz 0,5 % saimniecibu sanémusas 50 000-100 000 eiro (10-15% no kopéja
finanséjuma), bet 0,25-0,50% saimniecibam, kas tieSmaksajumos sanému-
Sas vairak par 100000 eiro, izlietoti 15-30% no kopéja finanséjuma apjoma
(European Commission, 2017b).

Mazo saimniecibu turpmaka darbiba ir apdraudeta, nemot vera faktu,
ka kopé€ja lauksaimniecibas politika un lauku attistibas programma nespéj
atbilstigi reagét uz mazo lauku saimniecibu situaciju un ka atseviskas dalib-
valstis lauku attistibas programmas otraja pilara nosaka minimalas finansé-
Sanas robezvértibas vai ari vispar nav noteikusas atbalsta pasakumus, kas
atbilst sadu saimniecibu vajadzibam. Eiropas Parlaments aicina dalibvalstis
un Eiropas Komisiju veikt atbilstoSus pasakumus kopéjas lauksaimniecibas
politikas 20142020 ietvaros, ka ari sagatavot pamatnostadnes periodam péc
2020. gada, vairak nemot véra ipasas mazo un gimenu saimniecibu vajadzi-
bas. Sis saimniecibas ir nozimigs Eiropas lauksaimniecibas modela elements,
ka ari pamats lauku teritorijas daudzfunkcionalai attistibai un regionu ilgt-
spéjigai attistibai kopuma (European Parliament, 2014).

Eiropas Parlaments norada, ka mazo lauku saimniecibu skaita iero-
beZoSanai nav jaklust par galveno restrukturizacijas pasakumu merki, jo
tas nepalielinas lielaku saimniecibu konkurétspéju. Lai palielinatu mazo
lauku saimniecibu konkurétspéju, dzivotspéju un ienesigumu, lai attisti-
tu uznemejdarbibu, raditu darbvietas un apturétu iedzivotaju skaita mazi-
nasanos lauku teritorijas, EP aicina dalibvalstis izstradat mazajam lauku
saimniecibam piemeérotus risinajumus un attistibas modelus, nemot véra
attiecigas valsts lauksaimniecibas ipatnibas un regionalas atskiribas. Maza-
jam lauku saimniecibam jaapvienojas organizacijas, razotaju grupas vai
kooperativos un javeido kopéjas marketinga kampanas. Turklat visu vei-
du mazo lauku saimniecibu sadarbibas formam (kooperativiem un raZota-
ju organizacijam) vai resursu (pieméram, iekartu, tehnikas) apvienosanai
un koplietoSanai (pooling resources) ir jasanem ipass ES un valsts atbalsts
(European Parliament, 2014).
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2010.gada pienemtaja ES ilgtspejigas attistibas stratégija «Eiropa 2020.
Stratégija gudrai, ilgtspéjigai un integrejosai izaugsmei» tika uzsverts, ka
ilgtspejiga izaugsme ir resursu zina efektivakas, videi nekaitigakas un kon-
kurétspéjigas ekonomikas veidosana (European Commission, 2010). Sadas
pieejas istenoSana veicinas ES samazinat oglekla dioksida emisijas, vienlai-
kus novérsot vides degradaciju, biologiskas daudzveidibas samazinasanos
un resursu nesaimniecisku izmantosanu. Tas sekmés ekonomisko, socialo
un teritorialo kohéziju.

2015.gada ANO Generalaja asambleja tika pienemta rezolucija «Musu
pasaules parveidoSana: ilgtspejigas attistibas programma 2030. gadam» (Uni-
ted Nations, 2015). Ta nosaka 17 ilgtspejigas attistibas mérkus un 169 apaks-
merkus, kas sasniedzami, lai pasaulé mazinatos nabadziba un pasaules attis-
tiba butu ilgtspéjiga. llgtspéjigas attistibas meérkos var izskirt ekonomiskos,
socialos un vides aspektus.

Pamatojoties uz $o rezoliiciju EK (EC, 2016) 2016. gada zinojuma «Turp-
makie pasakumi ilgtspéjigai Eiropas nakotnei. Eiropas riciba ilgtspéjibas
joma» prezent€ja ES Ilgtspéjigas attistibas programmu 2030.gadam un ilgt-
spejigas attistibas mérkus, no rezolicijas mérkiem izvéloties 10 prioritaros
meérkus. Viens no mérkiem — 15.ilgtspéjigas attistibas mérkis —nosaka, ka
sauszemes ekosistémas ir jaaizsarga un jaatjauno, javeicina to ilgtspéjiga
izmantos$ana, ir ilgtsp€jigi jaapsaimnieko mezi, jaaptur partuksnesosanas un
augsnes degradacija, veicot tas uzlabo$anu, un jaaptur biologiskas daudz-
veidibas izzuSana. Vel Saja programma ir uzsverts, ka nepiecieSami papil-
du centieni, lai sasniegtu jau izvirzitos ES merkus un apturetu biologiskas
daudzveidibas samazinasanos lidz 2020. gadam, atjaunojot vismaz 15% no
degradétajam ekosistémam. EK norada, ka lauksaimniecibai (2. ilgtspéjigas
attistibas mérkis) ir liela nozime 2030. gada programma un ilgtspéjiga nakot-
né kopuma, jo ta ir ciesi saistita ar tadiem jautajumiem ka nodarbinatiba,
partika, gaiss, klimata parmainas, iidens resursi, augsne un biologiska daudz-
veidiba (8., 12., 6., 13. un 15.ilgtspéjigas attistibas merkis). Tapéc EK paredz
turpinat kopéjas lauksaimniecibas politikas vienkarso$anu un moderniza-
ciju, lai maksimali palielinatu tas ieguldijumu ilgtspéjigas attistibas méerku
istenosana (European Commission, 2016).

Lauksaimniecibas un lauku daudzfunkcionalitati, $o jédzienu visplasa-
kaja pienemtaja nozime, var attiecinat uz vairaku ekosistemu funkciju iste-
noSanu lauku teritorijas, pieméram, ainavu un biologiskas daudzveidibas
parvaldiba, idens resursu apsaimniekoSana, lauku teritoriju dzivotspéjas, ka
ari vesturiska un kultiras mantojuma uzturésana, genétisko resursu sagla-
basana u.tml. (van Huylenbroeck et al., 2007; Aguglia et al., 2009). Lauksaimnie-
cibas daudzfunkcionalitate attiecas ari uz ieguvumiem resursu saglabasana,
turklat visa vértibu kéde (Fagioli et al., 2007). Daudzfunkcionalas darbibas
rezultata tiek raditi ekosistému pakalpojumi, kuri lauku saimniecibam
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sniedz iespéju diversificét savu darbibu un gat ienakumus, piedavajot daza-
dus pakalpojumus gan sabiedribai kopuma (piemeéram, lauku ainava), gan
patéréetajiem (piemeram, rekreacijas, turisma, veselibas, izglitoSanas pakal-
pojumi), ka ari piedavajot preces (pieméram, partikas preces, amatniecibas
izstradajumus) (Sutherland et al., 2016). Lauku saimnieciba diversifikaciju
var istenot divéjadi: 1) padzilinot (deepening) darbibu, radot produktam vai
pakalpojumam pievienoto vértibu; 2) paplasinot (broadening) darbibu, radot
dazadu jaunu precu un pakalpojumu piedavajumu (Knickel, Renting, & van
der Ploeg, 2004). Vél viens lauku saimniecibu darbibas diversifikacijas veids
ir, izmantojot lauku saimniecibas resursus, gut ienakumus arpus lauksaim-
niecibas, pieméram, ar saimniecibas tehniku izpildit citu uznémumu, valsts
vai pasvaldibu ligumdarbus. Lauku saimniecibu darbibas diversifikacija kltist
par nepieciesamibu, bet mazajam lauku saimniecibam — par izdzivosanas
stratégiju (Weltin et al., 2017).

Ienakumu ieguves diversifikaciju, kas nav saistita ar lauku saimnieci-
bas resursiem, bet gan ar lauksaimnieka majsaimniecibas darbaspéka resur-
siem, deve ari par ienakumus nesos$o darbibu dazadoSanu (pluriactivity),
tadéjadi to nodalot no lauku saimniecibas diversifikacijas (European Commis-
sion, 2008; Auguglia et al., 2009; Melece & Krievina, 2015). [enakumus nesoso
darbibu dazadosana ir saistita ar mazajam gimenes saimniecibam, kur lauku
saimniecibas ipasnieks vienlaikus strada gan sava lauku saimnieciba, un tas
biezi ir nepilna laika darbs, gan ari algota darba, kas var but ar lauksaimnie-
cibu nesaistits, vai cita lauku saimnieciba (European Commission, 2008). Vai-
raki petnieki uzskata, ka gimenes saimniecibas (majsaimniecibas) loceklu
algotais darbs arpus saimniecibas ir jauzskata par papildu ienakumu (van
Huylenbroeck et al., 2007; Auguglia et al., 2009).
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Sis nodalas mérkis ir sniegt ieskatu ilgtspéjiga paté-
rina parvaldibas un vides parvaldibas teorétiskaja starpdisciplinaritate,
konceptualajas pieejas un ricibpolitiku prakses attistiba, kas loti liela méra
nosaka ilgtspéjigu patérina paradumu iesp€jas un ierobezZojumus. Vienlai-
kus nodalas mérkis nav plasi un detali raksturot ne ilgtspéjigas attistibas,
nedz vides parvaldibas un citas teorijas un to attistibu (§ada analize atro-
dama citas publikacijas un materialos); te noraditi tikai attiecigo konceptu
galvenie elementi, ciktal tas nepiecieSams raksta pamattémas izpratnei un
valsts pétijumu programmas SUSTINNO projekta «Vides daudzveidiba un
ilgtspéjiga izmantoSana» konceptuala ietvara galveno aspektu izveidei.

ligtspé&jiga patérina pieeja Diskusija par resursu izmanto$anas jau-
tajumiem nav nekas jauns. Jau 19. gadsim-
ta ekonomisti rakstija par resursu efektivu izmantosanu un cilvéku parak
lielo patérinu, ka ari par bagato un nabadzigo iedzivotaju patérina apjoma
lielajam atskiribam (Jevons, 2001; Malthus, 1798). Musdienas diskusija par ilgt-
spéjigu patérinu aktualizéjas 1972. gada péc gramatas «RobeZas izaugsmei»
(Meadows et al., 1972) izdoSanas un ipasi — péc pirmas ANO konferences par
vidi un attistibu (1992). Pats termins «ilgtspéjigi patérina paradumi» pirmo
reizi tika izmantots ricibas programma 21. gadsimtam — «Agenda 21», kas tika
pienemta minétaja ANO konference «Vide un attistiba» 1992. gada Riodeza-
neiro. «Agenda 21» (United Nations, 1992) ceturtaja nodala «Mainot patérina
paradumus» ir uzsverts, ka galvenais pastavigais globalas vides pasliktinasa-
nas iemesls ir neilgtspéjigie patérina un razosanas paradumi, ipasi industria-
lizétajas valstis. Dokumenta «Agenda 21» valstim izteikts aicinajums
— veicinat ilgtspejiga patérina un raZoSanas paradumus, kas
samazina vides slodzi un nodrosina cilvéces pamatvajadzibas;
— veicinat labaku izpratni par patérina saistibu ar vides kvalitati
un to, ka veicinat ilgtspéjigus patérina paradumus.

«Agenda 21» runa par neilgtspéjigo patérina un razoSanas paradumu
ierobezosanu. Lidz ar to radas passaprotams jautajums, kada ir alternati-
va? Ka definét ilgtspéjigu patérinu? Ta 1994.gada Norveégijas valdiba ANO
Iigtspé€jigas attistibas komisijas darba ietvaros rikoja Ilgtspéjiga pateri-
na simpoziju, kas pirmo reizi defineja, ka ilgtspéjigs patérins ir «prec¢u un
pakalpojumu lietoSana, lai apmierinatu pamatvajadzibas un celtu dzives
kvalitati, taja pasa laika mazinot dabas resursu izmantoSanu un piesarno-
jumu precu un pakalpojumu dzivescikla laika ta, lai neapdraudétu nakamo
paaudZzu vajadzibas» (Ofsted, 1994).

Ar ilgtspéjiga patérina un raZoSanas politiku starptautiska limeni
strada ANO Vides programma (UNEP), kas isteno nozimigas aktivitates un
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ricibas attieciba uz tiraku razosanu, atkritumu parvaldibu un vides parval-
dibas instrumentiem, lai sasniegtu ilgtspéjiga patérina un razoSanas merkus.
Sakot no 1998.gada, UNEP Ilgtspéjiga patérina un razoSanas nodala ir devusi
butisku ieguldijumu, lai attistitu nacionalas ilgtspéjiga patérina un razosa-
nas programmas vai ricibas planus. Atbilstosi Johannesburgas Ilgtspéjigas
attistibas konferencé pienemtajai ricibas programmai 2003. gada Marrakesa
ANO organizéja ekspertu konferenci par ilgtspéjiga patérina un raZosanas
10 gadu programmas (saukta par MarrakesSas procesu) planoSanu un ievie-
Sanu. To talak isteno UNEP, un §1 procesa meérKkis ir palidzét pasaules val-
stim veidot «zalaku» ekonomiku, bet iedzivotajiem orientéties uz ilgtspejigu
dzivesveidu.

Marrakesas procesa ietvaros ir izstradatas 10 gadu ietvarprogram-
mas (vairak sk. Clark, 2007; Vergragt, 2017), un to mérKkis ir atbalstit regionalas
un nacionalas ilgtspéjiga paterina iniciativas, stiprinat spéjas tas istenot un
sniegt tehnisko atbalstu, nodro$inat «zalas» darbavietas un mazinat naba-
dzibu, ka ari klut par informacijas un zinaSanu apmainas platformu. Klas-
tot par 10 gadu ietvarprogrammas partneri (tas pamata ir valstis), ir iespé-
jams kombinét dazada veida ricibas, attistot inovativus projektus, kuros var
piesaistit dazadus finanséjuma avotus. No programmas partneriem netiek
prasits finansials vai cilvékresursu ieguldijums, bet gan apnemsanas but
aktivam ievieSanas procesa atbilstigas programmas konteksta, tad€jadi snie-
dzot ieguldijumu kopéjiem centieniem, lai virzitos uz ilgtspejiga patérina un
razoSanas modeliem un praksém. Programmu istenoSanu valstis nodrosi-
na nacionalie kontaktpunkti, kas Latvijas gadijuma ir Vides aizsardzibas
un regionalas attistibas ministrija (VARAM). Latvija So programmu ietvaros
pamata iesaistas ar zalo publisko iepirkumu saistitas aktivitateés.

Papildus 10 gadu darba programmam ilgtspejigs patérins un raZosa-
na ir ieklauti ari Ilgtspejigas attistibas mérkos. 2015. gada 25.septembri ANO
Generala asambleja apstiprinaja 17 ilgtspéjigas attistibas mérkus, no kuriem
12.meérkis ir tiesi veltits ilgtspejigam paterinam un razosanai. Tadejadi ANO
apliecinaja, ka ilgtspejigs patérins ir Darba kartibas 2030.gadam integrala
sastavdala. Tiek izstradati indikatori, lai uzraudzitu politiku ietekmi un ini-
ciativas un ari institucionalas spéjas izvirzito mérku un apakSmeérku efekti-
vai sasniegSanai. Nozimigs izaicinajums valstim ir noteikt, kuri tematiskie
jautajumi ir svarigi, identificejot stipros un vajos punktus statistiskaja sis-
téma un procediiru izveide, lai varétu «raZot», analizét, zinot un komunicét
statistisko informaciju.

Ari Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacija (OECD) ir
paveikusi nozimigu darbu, lai identificétu majsaimniecibas patérina ietek-
mi uz vidi un izveidotu uz majsaimniecibam vérstu vides politiku. Nepiecie-
Sams uzsveért, viens no pasreizéjiem OECD projektiem ir tiesi fokuséts uz
vides politikas ietekmes uz majsaimniecibu uzvedibas mainu izvértejumu
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attieciba uz energijas izmantoSanu, atkritumiem, transportu un adens pate-
rinu. OECD ir uzsacis darbu, lai identificétu pasakumus ilgtspéjigai raZoSanai,
liekot akcentu uz Austrumu partneribas valstim. Lai nodroS$inatu zinatnisko
izpeti, zinaSanu un pieredzes parnesi ilgtspéjiga patérina un raZosanas joma,
UNEP un Vupertales Klimata, vides un energijas instituts izveidoja Ilgtspéji-
ga patérina un razoSanas sadarbibas centru. Tas dod ieguldijumu Johannes-
burgas samita (2002) izstradatas ricibas programmas izpildé, atbalsta jaunu
ekonomiskas attistibas modeli, veidojot partneribu, kas nodrosina labaku
pieeju ilgtspéjigiem vides pakalpojumiem.

Eiropas Komisija 2008. gada apstiprinaja Ilgtsp€jiga paterina un razosa-
nas un ilgtspéjigas riupniecibas politikas ricibas planu (COM(2008)0397), kura
merki ir uzlabot raZojumu ekologiskos raksturlielumus visa to aprites cikla,
palielinat patéretaju izpratni un pieprasijumu péc ilgtsp€jigam precém un
razoSanas tehnologijam, veicinat Eiropas Savienibas rupniecibas inovaciju
un pievérsties starptautiskiem aspektiem. Sie priekslikumi izriet un papil-
dina tadas ES politikas nostadnes ka Ekoinovaciju ricibas planu un Integre-
tu razZojumu politiku (COM(2001)68), ar ko ES politikas nostadnés pirmoreiz
oficiali ieviesa aprites cikla koncepciju.

ES ilgtspéjiga patérina un razZoSanas politika ir nozimiga ES Ilgtspéjigas
attistibas stratégijas sastavdala, kas apliecina ES centienus istenot Marrake-
Sas procesu, balstoties uz 10 gadu ietvarprogrammu. Ricibas plans integré
un papildina vairakas ES un tas dalibvalstu ricibas, lai veicinatu resursu efek-
tivu izmantoSanu un videi draudzigu izstradajumu izmantoSanu. 2014. gada
decembri Eiropas Komisija izléma atsaukt atkritumu direktivas prieksliku-
mu un uznémas saistibas, lai sagatavotu jaunu tiesisko ietvaru, kas aptver-
tu visu aprites ciklu, ne tikai atkritumu samazinasanas meérkus. 2015.gada
2.decembri Eiropas Komisija apstiprinaja ES ricibas planu «Nosléegt aprites
loku—ES ricibas plans parejai uz aprites ekonomiku» (COM(2015)614/2), kas
paredz reformet ar atkritumu apsaimniekosanu saistitas direktivas. Vienlai-
kus §is plans aptver ari citus aprites cikla posmus, t. sk. razoSanu un patéri-
nu. 2017.gada janvari EK public€ja pirmo parskatu par istenotajam aktivita-
tém aprites ekonomikas veicinasanai (COM(2017)33).

Péc ieprieks minéto ilgtspéjigas attistibas mérku apstiprinasanas
Eiropas Komisija, Padome un dalibvalstis strada pie ricibam, kas virzitas uz
So mérku sasniegSanu, progresa uzraudzibu un raditajiem. 2016.gada ANO
Vides asamblejas (UNEA) 2.sesija tika pienemta ES iesniegta rezoluciju par
ilgtspejigu patérinu un razZosanu (United Nations, 2016), ta akcente valstu un
iesaistito partneru sadarbibu un paatrinatu pareju uz ilgtsp€jigu patérinu
un raZoSanu, pamatojoties uz dzives cikla pieeju, ilgtspéjigu dabas resursu
nodrosinasanu, izglitibu un apmacibu. Sekojot «Agenda 21» aicinajumam un
izmantojot dazadas pieejas, daudzas valstis ir izstradajusas nacionalos ilgt-
spéjiga patérina un raZo$anas planus un programmas.
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ligtspéjiga patérina Latvijas Ilgtspéjigas attistibas stratégija
parvaldiba Latvija lidz 2030. gadam (Latvijas Republikas Sa-

eima, 2010) tiek atzits, ka Latvijas dabas
resursu vértiba un dabiskas vides pieejamiba sniedz unikalu iespéju attistit
«zalo» ekonomiku un ilgtspejigu patérinu, veidot un saglabat Latvijas ka «za-
las» valsts telu —valsts starptautiskas atpazistamibas butisku sastavdalu. Tas
ir ciesi saistits ar stratégijas izvirzito mérki: «2030. gada Latvija bus plauksto-
$a aktivu un atbildigu pilsonu valsts. Ikviens varés justies dro$s un piederigs
Latvijai, Seit katrs vares istenot savus meérkus. Nacijas stiprums saknosies
mantotajas, iepazitajas un jaunraditajas kulturas un garigajas vértibas, lat-
viesu valodas bagatiba un citu valodu zinasanas. Tas vienos sabiedribu jau-
nu, daudzveidigu un neatkartojamu vértibu radisanai ekonomika, zinatné un
kultira, kuras novértés, pazis un cienis ari arpus Latvijas».

Diem?Zél Latvija nav vienotas ilgtspéjiga patérina un raZoSanas parvaldi-
bas stratégijas, politikas vai planu un trukst planveidigas un koordinétas pie-
ejas So jautajumu risinasana, proti, nepastav ilgtspéjiga paterina un razosa-
nas parvaldibas nozares/parnozares planojums un ta ievieSanas cikls. Tatad
dominé integrativa pieeja— Siem jautajumiem jabut integrétiem visas taut-
saimniecibas nozarés —, un tas teorétiski ir pareizi, tacu integracijas prakse,
lai kada joma to skatitu (ari vides izglitiba vai vides parvaldibas parnozaru
attistibas konteksta u.c.) Latvija un citviet, izradas sistemiski grati realizeja-
ma (gan metodologiski, gan nozaru un intereSu grupu pretmetos u.c.). Tapéc
ilgtspéjiga patérina un razoSanas parvaldibas dazado un daudzveidigo instru-
mentu grupu iespéjami komplementara attistiba un integrativa izmantoSanas
prakse Klust par butisku prieksnosacijumu (Ernsteins, 1999; 2016b).

Ar ilgtspejiga patérina un razosanas jautajumiem galvenokart nodar-
bojas VARAM, tacu nepiecieSams uzsvért, ka atbildiba par ilgtspéjiga pate-
rina parvaldibas dazadiem elementiem Latvija ir sadalita starp vairakam
institucijam:

— nodoklu politika, publiska iepirkuma reguléjums, investicijas —

par to atbild Finan$u ministrija;

— majokla, energétikas politika— Ekonomikas ministrija;

— partikas jautajumi— Zemkopibas ministrija;

— transporta sektors — Satiksmes ministrija.

Lidz ar to VARAM, istenojot ilgtspéjiga patérina un razoSanas iniciati-
vas, ir aktivi jastrada ar nozaru ministrijam, ilgtspéjas jautajumus integreé-
jot to stratégijas, pamatnostadnés un planos. Atseviskas ministrijas izstrada
ari alternativas ekonomiskas attistibas stratégijas. Ta Zemkopibas ministri-
ja ir apstiprinajusi Bioekonomikas stratégiju, bet VARAM izstrada Oglekla
mazietilpigas attistibas stratégiju un Aprites ekonomikas stratégiju. Lat-
vija ilgtspejiga patérina parvaldiba lielaka uzmaniba paslaik ir pieversta
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energoefektivitates palielinaSanai, zalajam publiskajam iepirkumam un
atkritumu apsaimniekoSanas jautajumiem.

Ilgtspéjiga patérina un razosanas procesu parvaldiba (gan formali,
gan neformali) iesaistas ari citas mérkgrupas (nevalstiskas organizacijas,
uznémumi, pasvaldibas, izglitibas iestades, plassazinas lidzekli un zinatnes
institlicijas), kuru intereses daudzos gadijumos ir preté€jas. Situaciju sarezgi
apstaklis, ka dazadi ilgtspéjiga patérina un raZoSanas parvaldibas elementi
ir sastopami at8kirigos politikas plano$anas dokumentos un normativajos
aktos. Ieprieks jau tika citeta Latvijas ilgtsp€jigas attistibas stratégija lidz
2030.gadam formuleta strategiska pieeja. Diemzel videja termina planosa-
nas dokuments — Nacionalais attistibas plans 2014.—2020. gadam — zalas eko-
nomikas attistibai pievérs maz uzmanibas, tas vairak koncentreéjas uz eko-
nomisko izaugsmi.

Pedeja laika Latvija tiek istenotas vairakas iniciativas, kas vérstas uz
produktu un pakalpojumu dzives cikla koncepta ieklausanu Latvijas nor-
mativaja regul&juma. Sis iniciativas veicinas pieprasijuma un piedavajuma
veidoSanos zalajam iepirkumam un zalajam publiskajam iepirkumam, ka
ari laus dzives cikla analizi (life cycle assessment) piemérot citas politikas
jomas. VARAM ir izstradajusi Zala iepirkuma un zala publiska iepirkuma
veicinasanas planu 2015.—2017.gadam (Ministru kabinets, 2015), taja izvirziti
sasniedzamie meérki zala publiska iepirkuma ipatsvara palielinaSanai Latvija.
Atbilstosi §im planam 2017. gada valsts un pasvaldibu veiktajos iepirkumos
zalo publisko iepirkumu bija paredzets istenot 30% apmeéra. 2017. gada tika
pienemti jauni Ministru kabineta noteikumi Nr. 353 «Prasibas zalajam publis-
kajam iepirkumam un to piemérosanas kartiba». Tiek attistits un pilnveidots
energoefektivitates normativais reguléjums, kura jumta likums ir 2016.gada
marta pienemtais Energoefektivitates likums.

ligtspé&jiga patérina Ilgtspéjiga patérina pétnieciba ir attisti-
teorétiskas perspektivas jusies dazadas disciplinas, bet lidz §im
vides parvaldibas attistibai dominéjosais ir bijis ekonomiskais un

socialpsihologiskais diskurss, kas ilgt-
spéjigu patérinu galvenokart apskata no individualas, nevis socialas puses
(Spaargaren, 2011). Mazak novértéta, tomer svariga ir bijusi ari sistémiska
jeb institucionala ilgtspéjiga patérina pieeja, kas balstas uz jaunakajiem teh-
nologiskajiem sasniegumiem. Diskusija par $im dazadajam perspektivam ir
ietekmeéjusi un joprojam turpina ietekmét vides parvaldibas teorétisko attis-
tibu. Talak nedaudz detalizétak apskatitas $is dazadas pieejas.

EKONOMISKA PERSPEKTIVA Lai izprastu patérétaju uzvedibu, daza-
dos pétniecibas limenos plasi tiek izmantotas ekonomiskas pieejas, tostarp
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mikroekonomikas lemumu pienemsSanas izpéte (Deaton, 1992). Ekonomi-
kas teorijas vadoSaja neoklasicisma tradicija ir pienemts, ka individs riko-
jas, mekléjot maksimalu lietderibu (van den Bergh & Ferrer-i-Carbonell,
1999). Tomér §i pieeja tiek kritizéta, jo ta ignoreé neracionalus vai iraciona-
lus uzvedibas faktorus (Scitovsky, 1976). Pakapeniski arvien lielaku atbalstu
ekonomistu vidu gast tadas patérétaju uzvedibas perspektivas, kas izriet no
jédziena «ierobezota racionalitate» (Thaler, 1980), tas skaidro patéréetaju izve-
li, nevis izcel lietderibu. Piemeéram, ierobeZotas racionalitates teorija (Simon,
1972) un zemo izmaksu hipotézé (Diekmann & Preisendérfer, 2003) tiek nem-
ta vera informacijas asimetrija, kognitiva disonanse un augstakas darijumu
izmaksas.

SOCIALPSIHOLOGISKAS TEORIJAS To mérKkis ir saprast, ka cilvéka
domas, jutas un uzvedibu ietekmé citu cilvéku faktiska, iedomata vai netie-
sa klatbuitne (Allport, 1985). Sis teorijas izskaidro cilvéka uzvedibu ka cilvéka
psihiska stavokla mijiedarbibu ar socialo kontekstu, un tas tiek plasi izman-
totas, petot un analizejot ilgtspejigu paterinu. Butiba individuala izvertesa-
na ir galvenais faktors lemuma pienemsana (Rennings et al., 2012). Tomer
socialpsihologiskas pieejas, kas paskaidro patérina veidu, kura pamata ir
individa nodomi un socialo normu uztvere, joprojam tiek testétas, jo nespéj
izskaidrot attieksmes un uzvedibas neatbilstibas (McEachern et al., 2005;
Shove, Trentmann, & Wilk, 2009).

SISTEMISKAS UN (INFRA)STRUKTURALAS PERSPEKTIVAS Daléji pretsta-
ta uz individu orientétam pieejam tika izstradata vél viena pieeja, kas apluko
videi draudzigas ricibas no citas perspektivas. Sajas sistémiskajas vai struk-
turalajas perspektivas uzsvars tiek likts uz kontekstualajiem faktoriem, it
ipasi tehnologisko un infrastrukturalo sistému dinamiku, kas ietekmé vai
pat nosaka (palidz noteikt) individu videi draudzigas ricibas. Saja paradigma
tiek uzskatits, ka cilvéku uzvedibu nosaka dazadu limenu sociali tehniskas
sistémas un struktiras (Graham & Marvin, 2001).

SOCIALAS PRAKSES PERSPEKTIVAS Pédéjo desmit gadu laika gan
strukturalistu, gan individualistu (ekonomiskie vai socialpsihologiskie
faktori) pieejas ir kritizétas patérina veida skaidrojuma ierobeZotibas dél.
Mekléjot pieeju, kas aptvertu Sos dazados aspektus, vides socialo pétnie-
ku vidu plasi pienemta ir socialas prakses pieeja (Shove, 2003b, 2010; Shove,
Pantzar, & Watson, 2012; Spaargaren, 2003; Warde, 2005). Ta ir kluvusi arvien
popularaka ikdienas patérina veidu empiriskajos pétijumos, pieméram,
pétot pateréetaju praksi majoklu, partikas patérina, mobilitates un apgérba
izvélé, ka ari majsaimniecibu energijas, idens un atkritumu apsaimnieko-
Sanas joma.
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ILGTSPEJTGA PATERINA PARVALDTBAS PIEEJAS Bez jau ieprieks rak-
sturotajam patérétaju uzvedibu skaidrojosajam teorijam pastav ari vaira-
kas pieejas ilgtspéjiga patérina parvaldiba. Veiksmiga ilgtspéjiga patérina
parvaldiba, tapat ka veiksmiga parvaldibas attistiba, atkariga no valdibas
(nacionalaja parvaldibas limeni) izdaritajam izvélem un uznemtas atbil-
dibas. Pakapeniska neilgtspéjigu patérina praksu izskausana (Church &
Lorek, 2007) un izvélu precizéSana ir valstu valdibu atbildiba (Maniates,
2010). Diemzél paSreizéja patérina parvaldibas pieeja galvenokart bals-
tas uz informacijas instrumentiem, kuri bieZi vien ir neefektivi, jo pastav
informacijas parpilniba un cilvéki nespé€j izraudzities nepiecieSamos un
uzticamos informacijas avotus, ka ari informacija biezi vien ir pretruniga
un slikti sagatavota. Ir pietiekami daudz pieradijumu, ka normativie un
ekonomiskie instrumenti ir visefektivakie ilgtspéjiga patérina parvaldiba
(ASCEE Team, 2008; Lorek, Giljum, & Bruckner, 2008; Rehfeld, Rennings, &
Ziegler, 2007).

Kopuma var izdalit tris ilgtspéjiga patérina parvaldibas pieejas:
ekoefektivitates, parslégsanas un pietiekamibas pieeju. Dazadi autori Sim
pieejam ir devusi atskirigus nosaukumus, pieméram, DZ. Seifanga (Seyfang,
2004) runa par hierarhisko (piegades sistému), tirgus (ekologiskas moder-
nizacijas) un egalitaro (sociila marketinga) pieeju, E.Sova (Shove, 2003a)
savukart min piedavajuma restrukturizaciju, efektivitates veicinasanu un
pieprasijuma restrukturizaciju, E. Paredis (Paredis et al., 2009) runa par
dekomercializacijas, ekoefektivitates un pietiekamibas pieeju, bet UNEP
min dematerializacijas, ekoefektivitates un optimizacijas pieeju. Katra no
$im pieejam izmanto atskirigus parvaldibas instrumentus un ietekme atski-
rigus faktorus, kas nosaka patérina vides slodzi. Ekoefektivitates pieeja, kas
balstas neoklasiskaja briva tirgus paradigma, ir vérsta uz ekoefektivitates
uzlaboSanu un nav pretruna ar ekonomisko izaugsmi. Savukart pietiekami-
bas pieeja ir vérsta uz patérina apjoma samazinasanu un lidz ar to atbalsta
bezizaugsmes ekonomiku (Daly, 1973) un pat ekonomiskas izaugsmes sama-
zinasanu attistitajas valstis, ta atbalsta labklajibu un apmierinatibu ar dzivi,
kuras pamata ir sociala kapitala attistiba un nematerialistisks dzivesveids.
Savukart parslégsanas pieeja censas mainit kolektivas ricibas, koncentréjo-
ties uz piegades sistémam, lai mainitu paterina struktru.

EKOEFEKTIVITATES PIEEJA Ta balstas pienémuma, ka daba ir par-
pilnibas sistéma, kas, reagéjot uz cilveku iejauksanos, atgust lidzsvaru, bet
patéretaji izdara racionalas, efektivas izveles un, pamatojoties uz pieejamo
informaciju, samazina savu ietekmi uz vidi. Si pieeja balstas vairakas sav-
starpé€ji saistitas un ari konkuréjosas pieejas, tas ir: ekologiska moderniza-
cija (Bonds & Downey, 2015; Buttel, 2000; Spaargaren & Mol, 1992), industriala
ekologija (Huber, 2000; Newell & Cousins, 2014; Socolow, 1997), ekoefektivitate
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(Schmidheiny, 1992; von Weizsacker et al., 2009), tirakas tehno-
logijas (Almeida et al., 2015; Jackson, 1993; Kemp & Soete, 1992),
ka ari citas pieejas (Ayres, 2000).

PARSLEGSANAS PIEEJA Ta tiek dévéta ari par deko-
mercializaciju) nekoncentréjas uz resursu plismas sama-
zinasanu, palielinot efektivitati vai samazinot patérinu, bet
apluko iesp€jas mainit izmantoto resursu plasmu (Huber,
1995), mainot gan piegades sistémas, gan precu un pakalpoju-
mu pieejamibu un lietoSanas veidus (Spaargaren & van Vliet,
2000). Tas meérKkis ir ilgtspéjiga resursu pardale pardomatos,
slegtos ekonomiskos ciklos, un ta meklé jaunus tehnologiskus
un socialus risinajumus. Visos patérina attistibas limenos —
sakot no tirgus ekonomikas un beidzot ar gimenes attieci-
bam — var notikt prec¢u un pakalpojumu radisana un apmai-
na. Tacu tikai daZi no tiem ieklaujas formalaja ekonomiskaja
aprite (Harvey et al., 2001).

Dekomercializacija liela méra koncentreéjas uz soci-
alajam (sistémiskajam) inovacijam —jaunam programmam,
produktiem, idejam vai iniciativam, kas maina socialajas
sistémas dominéjosos paradumus, resursu pliusmas, varas
attiecibas un uzskatus. Sis pieejas isteno$anai tiek izmanto-
ti pakalpojumu, infrastruktiras, komunikacijas un difuzijas*
instrumenti —viet€jie apmainas tikli, kopienas darzi u.tml.
(Mauch, North, & Pulli, 2001). So pieeju biezi vien izmanto pas-
palidzibas grupas vai kooperativi, lidz ar to ta biezi vien tiek
istenota arpus monetaras sistémas (Stahel, 1999). Intensivaka
un kopéja resursu lietoSana var samazinat atkritumu (t. sk.
piesarnojuma) apjomu, un sistémas dalibnieki ta var panakt
ekonomisku ieguvumu.

Dekomercializacijas pieeja liela méra balstas savstarpé-
ja uzticiba (Mauch, North, & Pulli, 2001), tapéc tas veiksmigai
istenosanai loti butiski ir spécigi socialie tikli. Ta¢u bez socia-

1 E.RodZera (Rogers, 1995)
inovaciju difuzijas teorija
iz8kir piecus difuzijas
posmus: inovatori, agrinie
adaptori, agrinais vaira-
kums, vélakais vairakums
un atpalicéji. Tiklidz kada
no grupam inovaciju pie-
nem pietiekams individu
skaits (kritiska masa), ino-
vacijas izplatas patstavigi.

2 Atsitiena efekts (rebound
effect) (Khazzoom, 1980; Her-
ring, 1998; Hertwich, 2005;
Holm & Englund, 2009) —
resursu patérina absoli-
tais pieaugums, kas rodas
efektivitates pieauguma un
patérina izmaksu samazi-
nasanas rezultata (Herring,
1998). Atsitiena efekts ir
ciesi saistis ar ekonomikas
pieprasijuma un piedava-
juma likumu, kas nosaka,
ka, cenam samazinoties,
pieprasijums un attiecigi
razo$anas apjomi pieaug.
Tas noved pie paradoksa,
ka nacionalajai programmai
vai tehnologijai, kas vérsta
uz vides slodZu un izmaksu
samazinasanu, ir tenden-
ce palielinat pieprasijumu
un lidz ar to—ari patérinu.
Tacu atsitiena efektu var
ietekmeét ne tikai finan-

Su izmaksas. Tas var but
saistits ari ar laika patérina
vai risku samazinasanos vai
komforta pieaugumu.

lajiem tikliem un patérétaju vides apzinas butiski ir ari ilgtspéjigas piegades
sistémas, t.i., socialekonomiskas sistémas, elementi (noteikumi un strukti-
ras), kas nosaka individualo un kolektivo ricibu (Spaargaren et al., 2006).
Ekoefektivitates un parslégsanas pieeja nespé€j risinat atsitiena efek-
ta% un kopéjas resursu pliismas pieauguma problému, un tas var novest pie
nisas tirgiem un dzivesveida, kas izslédz patérétajus ar ierobezotam iespé-
jam, kuri $adu dzivesveidu nespéj atlauties (Paavola, 2001). Tapat $is abas
pieejas nav vérstas uz tam mérkgrupam, kuras daZadu iemeslu dé] nevélas

praktizét ilgtspéjigu dzivesveidu (Seyfang & Paavola, 2007).
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PIETIEKAMTBAS PIEEJA Ta balstas apsvéruma, ka resursi uz Zemes ir
ierobeZota apjoma, un tas nosaka robezas ari ekonomiskajai izaugsmei (Mea-
dows et al., 1972; Sachs, 2000). Minéto pieeju atbalsta daudzi dazadu nozaru
zinatnieki: psihologi (pieméram, T. Kasser), sociologi (pieméram, A. Etzioni,
F. Hirsch), ekonomisti (pieméram, T. Scitovski, R. Frank, R. E. Lane, R. Layard)
un filozofi (pieméram, K. Soper). P. M. BulanZzé (Boulanger, 2010) bez pietieka-
mibas pieejas izSkir ari kulturas dematerializacijas pieeju, kas ir vérsta uz
materialo vértibu nozimes samazinasanu labklajibas nodrosinasana. Si pie-
ejaliela méra saskan ar diskusiju par cilvéku véelmém un vajadzibam.

ligtspé&jiga patérina Socialas inovacijas ir vienas no galve-
parvaldibas attistibas ietvars nam stipra ilgtspéjiga patérina virzita-
jam (Jaeger-Erben et al., 2015; Lorek &

Fuchs, 2013), kas atbalsta pietiekamibas stratégijas istenosanu praksé. Sis
iniciativas var but saistitas ar majokla, mobilitates, partikas un energijas
patérinu un ietver dazadu ilgtspéjigu pakalpojumu sniegSanu, pieméram,
ekociematu izveidoSanu un viet€jo valutu nodrosinasanu (Hargreaves,
Longhurst, & Seyfang, 2013; Seyfang & Haxeltine, 2012). Socialas inovacijas
var stimulét ari ar tiesiski normativo aktu palidzibu, pieméram, nodro-
Sinot stratégisko tirgus nisu vadibu (Schot & Geels, 2008) vai veicinot jau-
nu, ilgtspejigaku socialo praksi (Shove & Walker, 2010). Tau janem véra,
ka socialo inovaciju parvaldiba ir liela méra atkariga no sadarbibas daza-
dos parvaldibas limenos, lai izvairitos no potencialas negativas ietekmes
uz atseviSskam socialajam grupam. Dazadu limenu pasakumi ir jakoor-
dine t3, lai vietéjas, ambiciozas iniciativas atbalstitu gan valsts (nacionala
limena) parvalde, gan starptautiskas instittcijas, pé€c tam nacionalos un
starptautiskos procesos ir jadalas ar rezultatiem un pieredzi (Lorek, 2005).
Tadéjadi savlaiciga informacija par politiskajiem procesiem ir nepieciesa-
ma jau vietéja limeni, jo ir nepiecieSams viet€jo iniciativu kopums, lai ilgt-
spéjiga patérina parvaldibu stimulétu nacionala un starptautiska limeni.

M.Jégers-Erbens ar kolégiem (Jaeger-Erben et al., 2015) ir aprakstijusi
pamata situacijas, kas noved pie neilgtspéjigo patérina paradumu izmainam
socialo inovaciju dé]. Minétie autori ir identificéjusi vairaku alternativu pate-
rina veidu situacijas, kas balstas uz diviem at$kirigiem principiem, uz esosas
prakses izmainam un uz tris daZadiem faktoriem, kas nosaka ricibu.

Kombiné€jot uzsvaru uz socialai praksei piemitosam problematiskam
nozimém un uzsvaru uz pakalpojumu, infrastrukturu un produktu patérina
iespéju trukumu, autori (Jaeger-Erben et al., 2015) ir identificéjusi produktu
patérina veidu piecus dazadus alternativos modelus:

1. Paterin§, kas spécina kopienu (piemeéram, pilsétas

darzkopibas vai sabiedribas atbalstitas lauksaimniecibas
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produktu paterins). Pastav uzskats, ka §is patérin$ ne tikai
rada atSkirigu patérinu, bet arijaunu vértibu. Tas rodas ka
atbilde uz sabiedribas sadarbibas, kohézijas, lidzdalibas un
solidaritates trukumu.

2. Paterins, kas paplasina kompetenci (patérins saistits
ar cilveka pasa darbibu); to var uzskatit par risinajumu
patérétajos valdosajai nekompetencei. Patérétajos tiek
attistitas nepiecieSamas prasmes, lai raditu un remontétu
savas plaSa patérina preces.

3. Patérinsg, kas samazina resursu un atkritumu apjomu
(piemeéeram, parstrade un atkartota izmantos$ana), ir
saistits ar tam patéerina precém, kas tiek iz§kérdetas un
netiek pietiekami novértéetas konvencionala razZosana un
patérina prakseé. Risinajums ir dazadas piegades sistémas,
kas var, pieméram, atkritumus parvérst resursos un
talak — produktos.

4. Kopienas patérin$ (koplietoSana, mainiSanas un cita veida
sadarbibas patérina formas) ari balstas kopienas attistiba,
bet istermina, un tas galvenokart ir orientéts uz patérina
vajadzibu apmierinaganu. Si riciba biezi vien tiek pamatota
ar nepiecieSamibu péc efektivakiem produktiem (pieméram,
dalisanas ar tiem).

5. Uz vajadzibu un lietderibu orientéts patérins. Ta pamata ir
iespéju trikums efektivi izmantot produktus, un risinajumi
ir saistiti ar individualu ricibu (pieméram, iri). Tie ietver
alternativus raZoSanas un pakalpojumu piegades veidus,
kas mégina tieSi reaget uz faktiskam patérétaju vajadzibam
un izvairities no neefektiviem darijumiem, pieméram,
neiegadaties reti izmantotus produktus.

Pieci aprakstitie socialo inovaciju veidi ataino jomas, kuras notiek soci-
alas prakses izmainas. Tie parada dazadus veidus, ka izskaust neilgtspéji-
gas prakses, ka ari dazadas ilgtspéjigu alternativu formas. Tomeér atseviskos
gadijumos, kad tiek attistits kopienas patérins, nozime ir ari patérina infra-
struktiiras mainai. Tapat daZos gadijumos patérinsg, kas stiprina kopienu,
spéj nodrosinat ari patéréetaju vajadzibas.

Patérina ricibpolitikas Tlgtspéjiga patérina un razos$anas ricibpo-
instrumenti un litikas isteno$anai ir nepiecieSama siste-
sadarbibas tikli miska pieeja un komplementara dazadu

instrumentu izmanto$ana, kurus lieto gan

JANIS BRIZGA, RAIMONDS ERNSTEINS 93

valsts un pasvaldibu parvaldes iestades, gan sabiedriskas organizacijas, uzne-

mumi un citas mérkgrupas (Rubik et al., 2009). Ilgtspéjiga patérina un razosa-

nas instrumenti ir lidzekli, kurus var izmantot parejai uz ilgtspéjigu patérinu

un razoSanu. Tos var iedalit 6 instrumentu pamata grupas (Ernsteins, 1999):

1) planoSanas instrumenti—ietver nacionalos, nozaru un

teritorialos planus un stratégijas, kas ietekme ilgtspéjigu
patérinu un raZoSanu;

2) normativie instrumenti—ietver normativos/likumdosanas

aktus, kas nosaka tiesibas, pienakumus un aizliegumus
ilgtspéjiga patérina un razoSanas jomas;

3) institucionalie instrumenti—aptver institucionalo sistému,
cilvékresursus, kas viss nepiecieSams ilgtspéjiga patérina un
razoSanas planosana, ievieSana un kontrolé;
infrastruktiras instrumenti— vérsti uz ilgtspéjiga patérina
un razoSanas nodrosSinasanai nepiecieSamas infrastruktiras
(piemeram, velocelinu, atkritumu apsaimnieko$anas sistémas)
izveidi;

5) finanSu un ekonomiskie instrumenti—ietver, pieméram, sub-
sidijas, nodoklus un tarifus, tirdzniecibas atvieglojumus, ka ari
finansu atbalsta mehanismus un emisiju tirdzniecibas sistémas;

6) komunikacijas instrumenti—ietver komplementari
informativos pasakumus, apmacibas, publikacijas, iesaisti un
lidzdalibu, ka ari obligatas un brivpratigas sertifikacijas sistémas
(piemeram, ekomarkéjumus), tatad visa veida labas prakses
demonstréjumu, ilgtspéjigam patérinam draudzigu ricibu.

~

4

Pareja no hierarhiskas parvaldibas uz tirgus un tiklveida parvaldibu
(Bahr & Treib, 2007) nodros$ina plasaku interesu grupu iesaisti ilgtspéjiga
patérina parvaldiba. Lidz ar to valsts parvalde vairs nav vienigais ilgtspéji-
ga patérina parvaldibas agents un citu intereSu grupu nozime nepartraukti
pieaug. Visas interesu grupas ir atbildigas par pasreizéjo vides stavokli, tam
ir jaklust par parmainu agentiem ilgtspéjigakas nakotnes veidosana, nodro-
§inot izmainas makrovides faktoros. Tacu vél joprojam ilgtspéjiga patérina
parvaldibas instrumentu veiksmigs lietojums liela méra atkarigs no aktivas
valsts parvaldes institliciju iesaistiSanas.

Lidz §im ir zinami tikai dazi veiksmigi ilgtspéjiga paterina instrumen-
ti ar ierobeZotu valsts parvaldes lomu, pieméram, dazadas kopienas inicia-
tivas un brivpratigie instrumenti. Brivpratigos instrumentus arvien vairak
izmanto ari valsts parvalde, iesaistoties partneriba ar privato sektoru, ka ari
izmantojot komunikacijas instrumentus. Tacu vél joprojam valsts parvalde
visplasak praksé izmanto tiesi normativos un ekonomiskos instrumentus,
pieméram, standartus, nodoklus un subsidijas. Valsts parvaldes uzdevums
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ir noverst tirgus nepilnibas, ievieSot zala budZeta reformu, ka ari nodroSinat
taisnigu resursu pardali sabiedriba, veidot tehnisko infrastruktiru, telpis-
ko un tiesisko ietvaru, atbalstit socialas (sistémiskas) inovacijas un socialo
uznemejdarbibu, stimulét un veicinat sabiedribas lidzdalibu, dialogu, ekspe-
rimentus, macisanos un labo pieméru izplatibu plasaka sabiedriba, lai veici-
natu ilgtspéjigakus patérina paradumus. Sis funkcijas istenojamas sadarbiba
ar citam interesu grupam.

Biznesa stratégijas ilgtspéjiga patérina attistiba ierobeZo pelnas un
izaugsmes efekts (iznemot socialo uznemeéjdarbibu), jo uznémumi darbo-
jas akcionaru intereses, kuri iegulda uznémumos, lai gutu pelnu. Tapeéc
uznemumu pieeja ilgtspéjiga patérina joma parasti aprobezojas ar ekoefek-
tivitates pieeju —resursu efektivitates uzlabojumiem piegades kéde, pro-
duktu ekodizainu, zala iepirkuma principu ievieSanu un zalo marketingu.
Biznesa pieeja ilgtspéjiga patérina parvaldiba atbilst pasSlaik istenotajai
tirgus parvaldibas pieejai, kas nerisina apjoma un atsitiena efekta radito
vides slodzu pieaugumu.

So problému ir tikai daléji iespéjams risinat pasreizéja ekonomiska
modela ietvaros. Paradas arvien jaunas biznesa iniciativas, pieméram, uzne-
mumi, kuri veicina produktu koplietosanu, un socialie uznémumi, kuru gal-
venais uzdevums nav pelnas gusana, bet iedzivotaju vajadzibu apmierinasa-
na un kadu sabiedribai butisku funkciju veikSana. Latvija S$ada veida bizness
sak tikai attistities. Tacu pastav daudz nisu biznesam biologiskas lauksaim-
niecibas, ekokosmetikas un otrreizéji parstradatu produktu jomas.

Iedzivotaju videi draudzigas ricibas prakse saistita ar jomam, kas
sniedz ekonomisku ieguvumu, nodrosina statusu vai tiek plasi apspriestas.
Patéreétaji labprat iesaistas atkritumu skiroSana, ja tas neprasa daudz pulu
un lidzeklu, vai, ja ir pietiekami turigi, izvelas videi draudzigus produktus
un pakalpojumus, tacu ir atturigi pret patérina samazinasanu un butiskam
izmainam ikdienas dzives organizacija. Sabiedriba ierastas prakses ir griti
lauzamas, un patérétaju uzvedibas paradumus nosaka komplekss arejo un
iekséjo faktoru kopums. Patéretaji nevar but galvenie atbildigie par ilgtspéji-
gu patérinu, jo to uzvedibas paradumu mainu ierobeZo daudzi ar€jie faktori,
pieméram, infrastruktiira un piegades sistémas. Liela dala patérétaju Latvija
nav gatavi mainit savu ricibu un resursu noplicinaSana un vides piesarnoju-
ma vaino uznémumus, bet uz tiem neizdara spiedienu, pieprasot augstaku
korporativo vides atbildibu. Savukart uznémumi nevirzas ilgtspéjiga pateri-
navirziena, jo nav attiecigs stingraks valsts normativais reguléjums, patéere-
taju un nevalstisko organizaciju spiediens.

Nevalstiskas organizacijas (NVO) ir galvenie pietiekamibas pieejas
atbalstitaji. Tacu $im organizacijam Latvija trukst stratégiskas, koordinétas
ricibas $o jautdgjumu risinasana, to sp€jas ietekmeét lémumus ir ierobeZotas.
Latvija nav sabiedriska diskursa par ilgtspéjiga patérina temu. Veiksmigakas
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ilgtspéjiga patérina parvaldibas nodroSinasanai buitu javeicina plagaka zinat-
nieku un NvVO0, ka ari zinatnieku un valsts parvaldes sadarbiba, lai parnestu
zinatnes atzinas un teorijas ilgtspéjiga patérina joma uz plasaku sabiedribu
un valsts parvaldi. Zinasanu parneses nodrosinasanai butiska ir Nvo sadar-
biba ar patérétajiem. NVO un zinatnes nozime parmainu piramida loti svari-
ga, jo $im interesu grupam ir visaugstaka sabiedribas uzticiba.

Izpratne par dzives kvalitati atspogulojas interesu grupu ilgtspéjiga
patérina parvaldibas ricibas. DaZadas intere§u grupas reguléjoso, ekono-
misko un komunikacijas instrumentu izmantoSanu tadas jomas ka energo-
efektivitate uzskata par pienemamu un atbalstamu ricibu, bet, pieméram,
priekslikums samazinat autotransporta un elektroprec¢u izmantosanu vai
mainit cilvéka éSanas paradumus tiek uztverts par individa izvéles brivibas
ierobeZoSanu, un tapéc $ajas jomas trukst saskanotas, mérktiecigas ricibas
vides slodZu mazinasana.

Interesu grupu novertéejums veiktajos pétijumos parada, ka Latvija
nav izveidojies funkcionals interesu grupu sadarbibas tikls ilgtspéjiga pate-
rina parvaldiba un ka interesu grupu istenotajam iniciativam ir gadijuma
raksturs, kas neveido kopigu sistému. Interesu grupu sadarbibas tikliem ir
javeicina sadarbiba, informacijas apmaina, sniedzot metodologisku atbalstu
interesu grupu istenotajam iniciativam ilgtspéjiga patérina parvaldiba. Sadas
parvaldibas pieejas attistiba prasa kopé€jas intereses un visu iesaistito pusu
kopigus centienus. Sadu daudzveidigu tiklu parvaldiba ir biitiska, bet paralé-
li pastavoSo konfliktejoSo intereSu del —komplekss process. Pasreizéja ricib-
politika akcente uznémeju nozimi parvaldibas procesa, bet nespej saskanot
patéretaju un uznémumu intereses ilgtspejiga patérina. Tapéc lielaka uzma-
niba japievers valsts parvaldes un patérétaju attiecibu stiprinasanai.

CieSu, saskanotu sadarbibas tiklu attistibas priek$nosacijums ir inte-
reSu grupu horizontala un vertikala sadarbiba. Latvija vaja starpsektoru biz-
nesa sadarbiba un sadarbiba piegades kéede, ka ar1 vaja sadarbiba starp valsti
un citam interes$u grupam, ir faktors, kas ierobezo ilgtsp€jiga patérina par-
valdibu. Sadarbibu ierobeZo zemais uzticibas limenis, kas ir vérojams starp
dazadam interesu grupam un $o grupu ieksiené. Uzticibas triikums noved
pie nevelésanas dalities problémas, idejas un meklét kopigus risindjumus.

Uzticiba veidojas pamazam, un ta ir atkariga no lémumu pienemsanas
caurskatamibas un lidzdalibas iespejam. Viens no celiem $is krizes parvareé-
Sanai ir vietéjo viedoklu lideru un mediatoru, kuriem uzticétos sabiedriba,
identificéSana un iesaistiSana ilgtspéjiga paterina diskursa. Uzticibas krizi
sabiedriba veicina ari sabiedribas nevienlidziba. DZini koeficients, kas para-
da ienakumu atskiribas sabiedriba, Latvija palielinas, un tas liecina par iena-
kumu nevienlidzibas pieaugumu. Nevienlidzigas sabiedribas nespé€j radit
funkcionéjosus sadarbibas tiklus, un to galvenais attistibas dzinulis ir mate-
riala labklajiba, kas ir pretstata ilgtspéjigam paterinam.
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Integréta ilgtspéjiga Paslaik ilgtspéjiga patérina parvaldibu
patérina parvaldiba Latvija un ari citur pasaulé nosaka neo-

klasiskas ekonomikas paradigma, kas
balstas ticiba par bezgaligu eksponencialu ekonomisko izaugsmi un tirgus
spéjam efektivi parvaldit resursus. Ka jau ieprieks raksturots, §i pieeja bals-
tas tirgus parvaldibas pieeja, ir vérsta uz piedavajuma puses parvaldibu un
ekoefektivitati, tacu ta nav pietiekama absolato vides slodZu samazinasanai,
un ta sabiedriba nostiprina materialistisku pasaules uzskatu. Tai ir raksturi-
ga centralizéta, institucionalizeta lemumu pienemsana (vertikala integraci-
ja) un ierobezZota interesu grupu lidzdaliba, ka ari tirgus parvaldibas instru-
mentu izmantoSana un tehniski risinajumi (Brizga, 2012, 142.1pp.)

Lai ari kopienas iniciativas Latvija lidz $im ir bijusas marginalizétas,
pakapeniski attistas alternativs hedonisms (Soper, 2008), kas atbalsta inte-
grétas parvaldibas pieeju. Tomér lidz Sim postmaterialistiskais pasaules
uzskats Latvija nav istenojies plasas sabiedribas pienemtos patérina paradu-
mos, un sabiedriba valda attieksmju un ricibu plaisa, kad cilveki augstu verté
tiru vidi un nosoda vides piesarnojumu un degradaciju, bet vides problémas
nesaista ar saviem ikdienas uzvedibas un patérina paradumiem, nav gatavi
istenot ilgtspéjigu patérinu un videi draudzigu ricibu.

Lai nodroSinatu integréetu ilgtspéjiga paterina parvaldibu, ir nepiecie-
Samas izmainas tajos makrovides faktoros, kas nosaka paterinu, ka ari jabut
normativajai bazei, organizatoriskajam struktiiram un novértéjuma sistémai,
kas veicina un uztur $adu integrétu parvaldibu, jabut visu parvaldibas ins-
trumentu grupu piemerosSanas atbalstam. Normativajai bazei javeicina ver-
tikala un horizontala integracija—ilgtspéjiga patérina ricibpolitiku princi-
pu, mérku un uzdevumu saskanotiba starp dazadiem parvaldibas limeniem
(starptautisko, regionalo, nacionalo un vietéjo) un ricibpolitikas jomam (pie-
meéram, klimata, transporta un energétikas ricibpolitiku savstarpeja integ-
racija), ka ari vajadzigs politiskais un sabiedribas atbalsts §is ricibpolitikas
istenoS$anai. Ricibpolitikas izstradei, ievieSanai un uzraudzibai ir nepiecie-
Sama 1) progresiva resursu patérina atsaistiSana no ekonomiskas izaugsmes
tempiem; 2) socialo jautajumu integracija ilgtspéjiga patérina ricibpolitika;
3) apjoma un atsitiena efekta novérsana; 4) sistémiskas, savstarpéji saskano-
tas izmainas makrovides faktoros.

Vides parvaldibas ligtspéjigas attistibas mérku sasniegsa-
ricibpolitika: videi nas pamata priek$nosacijums ir sabied-
draudziga riciba ribas kopuma, visu mérkgrupu, visa vei-

da organizaciju un individu vides apzina
un videi draudzigas ricibas prakse ikdiena. Ar vidi tas plasakaja koncepta
saprotama dabas vides un sociali ekonomiskas vides mijsakaribu sistéma,
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1.attéls. ligtspéjigas attistibas pamatmodela tris dimensiju
paplasinasanas strukturshéma: majsaimniecibu vides parvaldibas
segmenta attistibas ieksgjais jeb tematiska satura konteksts

Parvaldibas vide
4\ 4\ ™ 4\
N N N N
SOf}lélé s Ku.ltﬁr- s Da}bas s Ekon?mlské
vide vide vide vide
Telpiska vide

(Ernsteins, 2016a)

2. attéls. Vides parvaldibas segmentu kopégja strukttirshéma:
majsaimniecibu vides parvaldibas segmenta attistibas argjais
jeb galveno mérkgrupu sadarbibas konteksts

Valsts vides
parvaldiba
. _Z_ . Mediativa vides N_ o
Municipala vides - B, Korporativa vides
: ) parvaldiba . 3
parvaldiba (izglitotaji, N0, medii, parvaldiba
R zinatne/tehnika) ]
Majsaimniecibu
vides parvaldiba

(Adaptéts no Ernsteins, 1999)

tatad ilgtspéjibas princips ir ari vides parvaldibas pamatprincips neatkari-
gi no ta, vai to skatam globalaja vai vietéja un ari majsaimniecibu limeni,—
videi draudzigas ricibas $aja konteksta ir ari ilgtspejigas attistibas ricibas.
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Majsaimniecibu paterin$ Eiropa, t.sk. Latvija, turpina augt, un tas ir jau vai-
rak neka 60% no antropogénajam vides slodzém (Tukker et al., 2006). Te mi-
nami galvenie paterina sektori, saukti ari par klasteriem, kuri rada lielako
ietekmi uz vidi, vértéjot ka péc ekologiskas pedas nospieduma, ta ari péc
majsaimniecibu radito siltumnicefekta gazu izmesu daudzuma. Sie klasteri
ir partika, majoklis, mobilitate. Atbilstosi tam ir nepiecieSams gan lemumu
pienemsSanas limenos panakt lidzsvaru starp ilgtspéjigas attistibas dimen-
sijam, proti, starp ekonomisko izaugsmi, socialo nodrosinajumu un vides
saglabasanas, vides parvaldibas merkiem, gan ari panakt iedzivotaju at-
tieksmes un ricibas attistibu vietéja méroga un konkréeti — majsaimniecibas,
respektivi, panakt attistibu majsaimniecibu vides parvaldiba —nepietieka-
mi novertéta un mérktiecigi aktualizéta iedzivotajiem vistuvakaja vides par-
valdes limeni (sk. Ernsteins, 1999). Tapéc videi draudzigas ricibas aspekta ir
svarigi atpazit/novertét visas ilgtspéjigas attistibas dimensijas tieSi majsaim-
niecibu vides parvaldibas prakse (tatad —istenot horizontalo integraciju) un
izprast to mijiedarbibu majsaimniecibu vides parvaldibas iekseja konteksta
(1. attéls), ka ari komplementari iepazit un veicinat sadarbibu starp visiem
vides parvaldibas segmentiem (tatad ari panakt vertikalo integraciju), t. sk.
tieSi majsaimniecibu vides parvaldiba aréja konteksta mijiedarbibu sekmiga
attistiba (2.attels).

Atbilstosi 2. attéla redzamajai vides parvaldibas segmentu pamat-
shémai, kura vienlaikus atspogulo ari galvenos vides parvaldibas aktorus
jeb interesu grupas, ir iespé€jams konstruét ari videi draudzigas ricibas
parvaldibas segmentu kopsistémas shému (3. attéls), ta akcentéjot vides
parvaldibas (politikas) patieso prakses mérkorientaciju, ievérojot So par-
valdibas segmentu savstarp€éjo atkaribu un ietekmes gan pétijumos, gan
ricibpolitiku attistiba/ieviesana. Ta ietver galvenos vides parvaldibas akto-
rus (interesu grupas), vides parvaldibas pamatdimensijas un to savstarpé-
jo atkaribu un ietekmes.

Definet ilgtspéjigu dzivesveidu nav tik vienkarsi, jo skaidrojuma butu
jaieklauj ari katra individa un visas sabiedribas dazadas izpratnes par to, kas
ir vide un tai draudzigas ricibas un uzvediba kopuma (Ernsteins, 2016¢c). ANO
Iigtspéjigas attistibas komisijas piedavata definicija nosaka, ka ilgtspéjigs dzi-
vesveids ir tada patérina un ricibu paraugs, kas apmierina cilvéka pamatva-
jadzibas; nodrosina labaku dzives kvalitati; samazina dabas resursu izman-
toSanu; atkritumu un citu piesarnotaju emisiju visa produkta dzives cikla un
neapdraud nakamo paaudzu vajadzibas. Savukart Latvijas Ilgtspéjigas attis-
tibas stratégija (LIAS 2030) tas tiek definéts ka veseligs un videi draudzigs
dzivesveids, kas ietver: saudzigu attieksmi pret vidi un dabu, atceroties par
nakamo paaudzu vajadzibam; pardomatus lémumus un sapratigu ricibu, vei-
dojot péc iespéjas labaku dzivi sev un saviem bérniem. Videi draudziga riciba
saistama ar literatiura atrodamo jédzienu «videi nozimiga uzvediba», kuras
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3. attéls. Videi draudzigas ricibas (VDR) kopdimensionala shéma ka vides
parvaldibas praktiskas mérkorientacijas reprezentacija

Starptautiska VDR

Valsts VDR

Valsts iestades, teritorijas

Pasvaldibu VDR Mediatoru VDR Korporativa VDR
Dome§ dzejzestz, Publiska vide Razosanaspalﬂzlpommz,
teritorijas teritorijas

Majsaimniecibu VDR

N Majoklis, kopienas, 1’4
teritorijas

(Ernsteins, 2016a)

pamata ir ietekme uz vidi, kas rodas konkreétas uzvedibas rezultata (Stern,
2000). P. Stérns savos darbos videi draudzigas ricibas izpausmes klasificé
divas pamatgrupas: 1) ricibas, kas orientétas uz nodomiem (riciba, kuru per-
sona, kas rikojas, uzskata par videi draudzigu); 2) ricibas, kas orientétas uz
ietekmém. Vins izstradajis ari vértibu-parliecibu-normu-uzvedibas modeli,
izdalot tris individu vértibu un tam pakartotu videi draudzigas uzvedibas
grupas: 1) egoistiskas vértibas un tam pakartota uz sevi versta videi drau-
dziga uzvediba; 2) altruistiskas vertibas un tam pakartota uz kopienu vérsta
videi draudziga uzvediba; 3) biosféeriskas vértibas un tam pakartota uz vidi
veérsta videi draudziga uzvediba (Stern et al., 1999).

Videi draudzigas ricibas var definét ari vides parvaldibas procesa kon-
teksta ka sabiedribas un individa vides apzina motivetas ricibas, kuras izpau-
zZas profesionalaja un ikdienas darbiba un kuru mérkis ir vides problemu
identificésana un risinasana (Ernsteins, 1999). Videi draudzigas ricibas ietek-
me gan ieks$€jie faktori (vides apzina u.c.), gan aréjie faktori visu ilgtspéjigas
attistibas dimensiju konteksta. Videi draudzigas ricibas var izpausties tiesi,
pieméram, atkritumu SkiroSana, talkas, un netiesi, ari ka nodoklu izmainas,
vides izglitibas pasakumi, sabiedribas lidzdaliba u.tml.
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Iigtspejigam dzivesveidam jaatspogulo katras sabiedri-
bas ipasais kultiiras, dabas, ekonomikas, socialais mantojums.
Taja noteikti ietverams sabiedribas parvaldibas un telpiskais
mantojums (1. attéls) to savstarpéja mijiedarbiba, ka ari Sodie-
nas/nakotnes vides parvaldibas un ilgtspéjigas attistibas prin-
cipi (Ernsteins, 2016c¢), lidz ar to ilgtspéjiga dzivesveida virziba
ir saistita ne tikai ar evolucionariem, bet ari ar revoluciona-
riem sabiedrisko inovaciju izaicinajumiem: 1) parskatit esosa
dzivesveida izpausmes, pieméram, ka ieperkamies, organi-
z€jam ikdienas dzivi; 2) mainit to, ka veidojam attiecibas ar
lidzcilvékiem, t.i., mainam, atklajam, audzinam, veidojam
savu identitati; 3) parvértét sabiedribu un dzivesveidu dabas

3 Ministru kabineta notei-
kumi Nr. 49 (2018) «Notei-
kumi par Latvijas zinatnes
nozarém un apak§nozarém»
vairs neparedz vides zinatni
ka atsevisku vienotu zinat-
nes nozari, bet vides zinat-
nes apaks$nozares ieklauj
dazadas zinatnes nozaru
grupas, pieméram, vides
zinatnes socialos aspektus
ieklauj socialo zinatnu gru-
pa socialas un ekonomiskas
geografijas nozare, bet vides
zinatnes dabaszinatniskos
aspektus —dabaszinatnu

vides konteksta; 4) darit to majas un darba vieta, visu lime-  grupa.

nu valsts parvaldibas institicijas, uznémeéjdarbiba. BieZi vien

tiek uzskatits, ka tiesi cilvéka vertibas un vides apzina nosa-

ka cilvéka ricibu. Respektivi, cilvekiem ar augstu vides apzinu butu jaisteno
videi draudzigas ricibas, kas izpaustos ari zemas vides slodz€s, tomér starp-
tautiskie pétijumi to neapliecina.

Vides parvaldibas Vides parvaldibas vésturisko attisti-
konceptualais un prakses bu un musdienas, skatot vides parval-
attistibas ietvars dibu saistiba ar ricibpolitikas praksi,

var konspektivi raksturot ka parvaldi-
bas satura, procesa un parvaldes segmentu attistibu —no dabas vides aiz-
sardzibas un parvaldes lidz ilgtspéjigas attistibas parvaldibai (Ernsteins,
2016b). Paslaik, péc RiodeZaneiro 1992.gada ANO paradigmatiska sami-
ta, pasaule vides konceptu buitu akadémiski un lietiski skatit ka dabas vi-
des un socialas (socialekonomiskas) vides mijsakaribu sistéemu (4. attéls),
turklat ar loti ievérojamu socialekonomiskas jeb antropogénas slodzes/
ietekmju nozimi. Tapéc konkrétas vides sistémas mijsakaribas ir nepie-
cieSams izzinat vispirms multidisciplinari, vélams —maksimali interdis-
ciplinari, un tad atklatas mijsakaribas butu adekvati japarveido atbilsto-
§i lidzsvarotas ilgtspéjigas attistibas uzdevumiem — interaktivi parvaldit,
ievérojot visus parvaldibas cikla posmus (5P parvaldibas cikla modelis:
problémanalize-politika-planoSana-parvalde—parbaude).

Paslaik vides parvaldiba Latvija no akademiska interdisciplinara vie-
dokla vides zinatnes, lidzigi ka daudzviet pasaulé (Clark, 2007), tiek skatitas
ka atseviskas zinatnu nozares/apaksnozares un vides parvaldiba tiek ieklau-
ta viena no apaksnozarém?, kaut kops 1998.gada Latvijas Zinatnes padomes
atzinuma, vides zinatne bija vienota zinatnes nozare (interdisciplinara starp-
nozare) ar savam apaksnozaréem, t.sk. vides parvaldibu. Savukart lietikaja
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4. attéls. ligtspéjigas attistibas tradicionalas pamatdimensijas to
mijsakariba un vides parvaldibas satura izpratnes un prakses attistiba

i i Iigtspéjigas
Dabas vides : Vides >PC
parvaldiba parvaldiba ? attistibas
parvaldiba

Parvaldibas Dabas
vide vide
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(Ernsteins, 2016b)
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publiskas parvaldes lauka vides parvaldiba saistita ar vides nozares ministri-
jas (Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas) darbibu, un tiek
istenota visu nozares un arpusnozares aktoru (intereSu grupu) sadarbiba, ta
nodrosinot ne tikai disciplinaro jeb nozarisko/sektorialo vides parvaldibu,
bet ari integrativo vides parvaldibu, jo vides nozares jautajumi, procesi un
merkgrupu intereses tiek integréetas visas valsts parvaldes nozares.

Vides parvaldibas vésturiskaja attistiba ieklaujams ari parvaldibas
procesualo pieeju skatijums — vispirms lejupvérsta vides parvaldibas pieeja
(top-down government); uz tirgus instrumentiem balstita pieeja (market-
based governance); augsSupversta, uz vietéjo kopienu/sabiedribas parstav-
niecibas lidzdalibu balstita vides parvaldibas pieeja (bottom-up communi-
ty based participatory governance) un vides parvaldibas pamatprincipiem
atbilstosa labas parvaldibas prakses pieeja (good governance).

Sis visas pieejas nozimigi atbalsta un papildina sadarbibas parvaldi-
bas pieeja (Ernsteins, 2008) un citas saistitas pieejas, t. sk. adaptiva (adap-
tive), daudzlimenu (multi-level), merkgrupu lidzdalibas (multi-stakeholder
governance) u.c. parvaldibas pieejas. Tas ir ipasi nozimigas videi draudzigas
ricibas attistibai un vides parvaldibas apzinas veicinasanai. Sadarbibas par-
valdibas pieejas attistibas konteksta ir iespé€jams izvirzit tris komplemen-
tarus vides parvaldibas pamatprincipus. Tie ir: 1) ilgtsp€jigas attistibas un
sabiedribas lidzdalibas princips; 2) integracijas un disciplinarizacijas kom-
plementaritates princips (universalais paradigmatiskais princips); 3) sadar-
bibas parvaldibas princips (Ernsteins, 1999).

Lai sekmeétu ilgtspéjigu vides parvaldibas attistibu pasvaldibas,
nepiecieSams nodros$inat vienoti komplementaru dabas, socialo un eko-
nomisko jautajumu risinasanu, ka ari visu interesu grupu savstarpéju
sadarbibu, panakot sistemiskas un integrativas pieejas realizaciju, ipasi
izstradajot pasvaldibas t.s. parvaldibas vides saturisko un procesualo kon-
tekstu. Pasvaldibu vides parvaldibas attistiba tiek veidota gan tieSi no
valsts puses, respektivi, nosakot dazadus normativos aktus (lejupversta
pieeja), gan no regionala vides parvaldibas limena, veicot vietéja limena
vides parvaldibas uzraudzibu, ka ari pasai pasvaldibai atbildot par savam
autonomajam funkcijam vides jeb, precizak, komunalaja sektora, ka tas
nosaukts likuma «Par pasvaldibam». Atsevisku labas prakses pieméru ana-
lize parada, cik butiski iespéjams veicinat pasvaldibu un tas merkgrupu
pasiniciativu savu vides un ar to saistito attistibas jautajumu ieintereséta
sakartoSana un nepastarpinata izmantoSana savas teritorijas un sabiedri-
bas attistiba.

Pastav tris galvenas municipalas vides parvaldibas ietvara problémjo-
mas (Lontone-levina, Ernsteins, Zilniece, 2016):

— Sistémiskas pieejas nepietiekamiba (nacionalais-regionalais—

viet€jais limenis). Latvijas Republikas normativie akti un
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dokumenti nenosaka nozarisku/sektorialu jeb disciplinaru
vides parvaldibas planosanu (ka tas bija lidz 2006.gadam) un
attistibu viet€jo pasvaldibu limeni, savukart vides parvaldibas (ka
nozares) integracija tiek noteikta katras pasvaldibas obligatajos
attistibas planoSanas dokumentos —ilgtspéjigas attistibas
stratégija, attistibas programma un teritorijas planojuma. Vides
parvaldibas attistibas nepiecieSamiba pasvaldibas (plasakaja
skatijuma vert€jot vidéjo situaciju, ipasi mazajas/lauku
pasvaldibas) nav pietiekami atzita/novertéeta ka vietéjai attistibai
pozitiva, netiek mérktiecigi sistemiski veicinata, nepietiekami
izstradatas lokalas prioritates un merki, turklat procesuala
struktiira un metodologija nacionala-regionala-vietéja limeni
neveicina ne pasvaldibu motivaciju aktivizét vides parvaldibu,
ne pilnveidot tas kapacitati un meklét resursus vietéja
pasvaldibas limeni.

Metodologiska izpratne un resursi (vietéjais pasvaldibu limenis).
Likums «Par pasvaldibam» (15. pants) centralizéti nosaka

to autonomas funkcijas, t. sk. ari vides/komunalaja sektora
(adens, siltums, atkritumi), tomér jutams kopéja daudzveidiga
metodologiska nodrosinajuma un pat metodologiskas izpratnes
triakums, skatot vides parvaldibas sektoru ne tikai disciplinari,
bet ari integréti citos parvaldibas sektoros. To noversot,
uzlabotos konsekvence un saskanotiba starp pasvaldibas
kopéjiem attistibas sektoriem.

Horizontala vides parvaldibas attistiba — merkgrupu iesaiste

un sadarbiba. Interesu grupu lidzdaliba attistibas planosanas
jautajumos un lemumu pienemsana, ka ari sabiedribas izpratne
par labvéligas vides nozimi un vides uzlabosSanas nepiecieSamibu
ir nepietiekama. Istenojot vides parvaldibas un attistibas
planoSanas procesu visos parvaldibas limenos, mérkgrupu
iesaiste nereti notiek formali, un iesaistitas mérkgrupas un ipasi
iedzivotaji (majsaimniecibas) nav sagatavoti, lidz ar to tie netiek
aktivi iesaistiti lidzdalibas procesa, un formala informacijas
apmaina neveicina sadarbibu intereSu grupu un pasvaldibu
starpa. Lai attistitu vides parvaldibu, ir nepieciesams apzinat,
attistit un aprobet prakse, ka ari izplatit jaunas modelpieejas,
izstradajot konkretus municipalas vides parvaldibas attistibas
priek$nosacijumus, pamatnostadnes un to ievieSanas
instrumentus un izveidojot vienotu vides parvaldibas metodiku,
kas balstita gan uz pragmatiski lietiSko municipalas labas
prakses pieeju, gan ari uz akadémiskam pieejam (sistémpieeja,
integracijas pieeja u.c.) un sadarbibas parvaldibas modeliem. Ta
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tiktu nodrosinata gan vertikala un horizontala sadarbiba starp
intereSu grupam, gan vienotas izpratnes veidoSana par kopigam
vides parvaldibas un attistibas probléemjomam un ari tiktu
noteiktas ricibas, ka vides parvaldibu istenot.

Vides un sabiedribas Iigtspéjiga parvaldiba attiecas uz so-
mijiedarbibas izaicinajums: cialekologisko sistému, proti, dabas vi-
videi draudzigas ricibas des un socialekonomiskas vides mijat-
parvaldiba tiecibu parvaldibu. Ilgtspéjiga patérina

parvaldibas procesa ir jarekinas ar ilgt-
spéjigas attistibas, tai skaita ilgtspéjiga patérina, elementu nevienadibu, ne-
noteiktibu, attistibas neatgriezeniskumu, kontekstu un daudzveidibu. Pa-
térina paradumus ietekmé komplekss savstarpéji saistitu iek3éjo un aréjo
faktoru kopums, kuri ir atkarigi no dabas vides un plasakas socialekonomis-
kas vides —no pieejamajam tehnologijam un infrastruktiiras, ekonomiskas,
demografiskas, institucionalas un socialas vides. Kopuma var secinat, Latvi-
jailgtspejiga patérina un razZosanas parvaldibas lielaka uzmaniba ir versta
uz piedavajumu (t.i., raZoSanu) — uz ekoefektivitates palielinasanu un videi
draudzigu tehnologiju izmantoSanu, bet pasa patérina parvaldibas izzinasa-
nai un attistibai atstats daudz mazak ievéribas.

Lidz Sim patérina parvaldibas diskurss ir parak koncentréjies uz
tehnologiskajam inovacijam un briva tirgus risinajumiem, kuru meérkis ir
moderno neoliberalo sabiedribu ievirzisana videi draudzigaku ricibu gultné.
Tacu §i1 pieeja nesp€j nodroSinat resursu patérina un piesarnojuma samazi-
nasanu. To kritizé pietiekamibas pieejas atbalstitaji, kas uzsver, ka ikdienas
dzivé cilvékam ir griti mainit savus ieradumus, pat ja vins ir labi informéts
un motivets. Lidz ar to ir nepieciesams ar socialam (sistémiskam) inovaci-
jam, nemot véra pieprasijumu, mainit videi draudzigas ricibas pasreizéjo
praksi un, protams, ne tikai individualas, bet ari kolektivas ricibas, tadéjadi
mainot patérina struktiru un apjomu. Izzinot un attistot videi draudzigas
ricibas parvaldibu, biitu jaaptver socialekologiskas sistémas mijsakaribu
kopums — gan visi vides parvaldibas un ari patérina (ipasi majokla, partikas
un mobilitates) sektori visos parvaldes limenos, gan pats parvaldibas proce-
sa cikls un visi parvaldibas instrumenti to komplementaritaté (ipasi—vides/
paterina komunikacijas instrumentu kopums), ka ari jaaptver visas galvenas
merkgrupas, ipasi tas, kas veicina un nodrosina starpgrupu komunikaciju—
mediji, NVO, izglitotaji un zinatne.

Kopuma jaskata ari viss vértibu-ricibu-slodzu cikls videi draudzigas
ricibas parvaldibas attistiba, bet, lai panaktu vides slodZu samazinajumu,
ir butiski saprast faktorus, kas ietekmeé izmainas tie$i majsaimniecibas,
korporativas vides un pasvaldibu limeni. SlodZu samazinasanas pasakumi
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prasa noturigas izmainas majsaimniecibu, iestaZzu un uznémumu riciba.
Taéu individiem un grupam, kam jaievie$ $is izmainas, joprojam ir nepietie-
kams vides apzinas un motivacijas limenis, bet instrumenti un tehnologijas,
kas atvieglotu $adu ricibu, nav brivi pieejami. Lidz ar to slodZu samazinaSa-
nas noluka ir jaatgriezas pie vértibam un jacensas panakt attieksmes mainu,
jarada videi draudzigas ricibas motivacija, ka ari jameklé jaunas partneribas
un jarada inovacijas un parvaldibas instrumenti, lai izvértétu un nodrosi-
natu nepiecie$amas izmainas. Saja konteksta ir butiski talak attistit (un jo
ipasi—izmantot) vides komunikacijas modelu pieejas, kas vérstas uz ricibu
(pieméram, attistit vides informacijas un vides izglitibas/apmacibas pieeju),
ka ari izmantot vides lidzdalibas un videi draudzigas ricibas komunikacijas
komplementaros instrumentus, kas lauj péctecigi un pakapeniski pilnveido-
ties individu un grupu vai kopienu vides un ilgtspéjiga patérina zinasanam,
prasmém, attieksmém, paradumiem, paspieredzei un uzvedibai (Ernsteins,
2016a). So vides komunikacijas attistibas praksi Latvija ir iesp&jams transfor-
met ta, lai veidotos meérktieciga un atbilstosi mérkgrupam selektivi orientéta
ilgtspejiga patérina komunikacija.

TieSi pasvaldibam, proti, ricibam vietéja parvaldes limeni, $aja zina
ir lielas prieksrocibas, jo tas ir tie$i saistitas ar majsaimniecibam un viete-
jiem uznémumiem, turklat $is pasvaldibas iestades sava darba var attistit un
izplatit videi draudzigu ricibu labo praksi, biit par piemeéru sadai ricibai, un
tadu piemeéru Latvija nav maz. Tapat vietéjas pasvaldibas var identificet un
atbalstit aktivas intereSu grupas, organizacijas, radosu projektu pieejas, lai
aktivizétu inovativas parmainas, kas veicina, pieméeram, zema oglekla diok-
sida emisiju limena pieejas attistibu pasvaldiba, tadejadi nostiprinot videi
draudzigu ricibu. Sadi daudzveidigi soli savukart stiprina vietéjo identitati
un pat lepnumu par sasniegto labklajibas veicinasana un vides slodZu mazi-
nasana un mudina veikt nakamos videi draudzigas ricibas solus.

Daudzas no jomam, kuram ir butiska ietekme, pieméram, uz siltum-
nicefekta gazu emisijam, ir saistitas ar tieSajam pasvaldibas funkcijam vai
ieklaujas plasaka atbildibas sféra. Majoklu sektors ir viena no §im jomam,
kur pasvaldiba videi draudzigas ricibas attistiba var panakt butisku siltum-
nicefekta gazu emisiju samazinajumu, ka tas daudzviet ari notiek, piemé-
ram, siltinot sava ipaSuma esos$as €kas, veicinot privatmaju energoefektivi-
tates uzlabojumus un nodrosinot labaku biivniecibas praksi. Tapat ir butiski
iepirkumu procediras aktivak izmantot vides kritérijus un visus videi drau-
dzigas ricibas pasakumus, integrét tos vietéja attistibas un telpiskaja plano-
Sana, jo tas nodroSinatu ilgtermina stratégisku pieeju zema oglekla dioksi-
da emisiju limena pieejas attistibai un dotu attiecigus signalus investoriem.
Savukart planosanas dokumentu un to ievieSanas prakses socialekologisko
sistému un videi draudzigas ricibas strukturéts municipalais monitorings
nodrosinatu atgriezenisko saiti. Kopuma, skatot vértibu-ricibu-slodZu ciklu
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municipalaja videi draudzigas ricibas parvaldiba, vispirms butu akcentéjami
petijumi un parvaldibas inovacijas planoSanas—praktiskas ricibas-monito-
ringa péctecigo mijiedarbibas parvaldibas cikla solu attistiba.

Videi draudzigas ricibas un ilgtspejiga patérina parvaldiba nevar kon-
centréties tikai uz vienu no ilgtspéjiga patérina parvaldibas pieejam. Jalieto
visas §is pieejas selektivi komplementari, ta¢u to nozimigums var atskirties
atkariba no paterina sektora (partika, mobilitate, majoklis u. c.), mérkgrupas
un socialekonomiska konteksta (makrovides faktoriem). Lai attistitos ilgt-
spejigs patéring, parmainam janotiek tajos makrovides socialekonomiskajos
u. c. faktoros, kas cilvekus iesledz neilgtspéjigas izvel€s, proti, visas ilgtspéji-
bas dimensijas (sk. seSu dimensiju modeli 1. attela):

— ekonomiskaja vidé —jaattista tadi tirgus mehanismi un

instrumenti, kas veicina videi draudzigu raZzoSanu un patérinu
un ierobeZo neilgtspéjigus patérina paradumus, bet produktiem
un pakalpojumiem ar mazaku ekologisko pedu ir jaklust
pieejamakiem un dominéjosiem tirgi;

— socialaja vide —mainot patérina simbolisko nozimi un attistot
mazak materialistisku, altruistiskaku dzives stilu un vértibas,
pieméram, cilvéktiesibas, javeicina vienlidziba un riupes par vidi;

— kultiras vidé —jaakcentée dabas un kultiiras mantojums, tradicijas
un prasmes, pieméram, ekottirisma koncepta prakse u.c.;

— dabas vidé —jaakcenté ekologisko pakalpojumu un
socialekologisko sistému lidzsvara saglabasanas un attistibas
pieejas un instrumenti;

— telpiskaja vide —jaattista atbilstoSa nepiecieSama infrastruktira,
lai atvieglotu ilgtspéjigu patérinu un izskaustu neilgtspejigus
patérina paradumus;

— parvaldibas vidé —javeicina ne tikai tirgus, bet ari arpus
tirgus ekonomikas eso§u modelu attistiba cilvéku vajadzibu
apmierinasanai (piemeram, sociala kapitala stiprinasana);

— iekseja (psihologiskaja) vide —jaattista patéréetaju zinasanas un
vides apzina, informéjot patérétajus par vinu patérina paradumu
saistibu ar konkrétam vides slodzém un palielinot patérétaju
zinaSanas par produktu un pakalpojumu vides markeéjumiem un
alternativu.

Apkopojot minéto, ir javeicina tada sabiedribas parvaldibas izprat-
ne (jo ipasi videi draudzigas ricibas parvaldiba), kas lielako uzsvaru liek uz
integretu tiklveida parvaldibu, kura parvaldiba vairs nav tikai valsts parval-
des monopols, bet sabiedribas procesus bttiski virza ari pasvaldibas un citas
intereSu grupas. Turklat ipasi jaakcent€ tadas sabiedribas parstavibas for-
mas ka kopienas, ari nevalstiskas un privatas strukturas un tadas formas,
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kuru pamata ir sadarbiba, ilgtermina domasana un resursu pardale, ko sti-
mulé dazadas socialas inovacijas. Si pieeja saskan ar ilgtspéjigas attistibas
merkiem un principiem, kas atbalsta nehierarhisku un uz lidzdalibu vérstu
vides parvaldibu, sadarbibas parvaldibu. Butiski Seit akcentéjama sadarbi-
bas komunikacija. Pareja no valdiSanas uz parvaldibu paver jaunas iespéjas
ilgtspéjigam paterinam.
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Inovativi risinajumi
cela uz ilgtspéju
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Attistibas planosana Latvija iet kopsoli ar globalajam
tendencém un starptautiskajam saistibam, ko valsts ir uznémusies, —ilgtspe-
jigas attistibas vizija tiek veidota saistiba ar globalo skatijumu uz ilgtspéjigu
attistibu, kas prasa lidzsvarot sabiedribas labklajibas, vides un ekonomiskas
attistibas intereses. Latvijas ilgtspéjigas attistibas strategija lidz 2030.gadam
(turpmak teksta—LIAS 2030) ka nozimigi sociali mérki izvirziti iedzivotaju
dzives kvalitates paaugstinasana, drosibas izjuta, piederiba un iespéja iste-
not sev svarigus mérkus (Latvijas Republikas Saeima, 2010).

Latvijas ilgtspéjigas attistibas vizija ka vienu no septinam prioritatém
ietver attistibas virzienu «Iespéju vienlidziba un vidusslana veidoSanas»,
kura izvirzits mérkis: «Pieaugot IKP, samazinat socialo un ienakumu nevien-
lidzibu—veicinat socialo ieklausanos, mazinat nabadzibas riskus, sekmét
sociali un ekonomiski stabila vidusslana veidoSanos sabiedriba» (Latvijas
Republikas Saeima, 2010, 24.1pp.). Ari vidéja termina attistibas redzéjuma—
Latvijas Nacionalas attistibas plana 2014.—2020.gadam (turpmak teksta—
NAP 2020) —labklajibas pieaugumam pievérsta galvena uzmaniba, socialo
merku prieksplana izvirzot cilveka droSumspéjas stiprinasanu un atbilstosi
ilgtermina redzejumam — ari vidusslana nostiprinasanu (Parresoru koordina-
cijas centrs, 2012). Turklat Latvijai ka Eiropas Savienibas dalibvalstij un Eko-
nomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas dalibvalstij ir saistosi ari So
organizaciju izvirzitie mérki un attistibas izpratne.

ES attistibas stratégija «Eiropa 2020» noteiktas prioritates gudrai,
integrejosai un ilgtspéjigai izaugsmei, kas cita starpa pirmo reizi ES véstu-
re attistibas planoSana ietver ari konkretus sasniedzamos mérkus nabadzi-
bas mazinasanai—lidz 2020. gadam par 20 miljoniem samazinat to cilvéku
skaitu, kuri ir paklauti nabadzibas un socialas atstumtibas riskam (European
Commission, 2010). Latvijai ir saistoSa ari OECD misija— veidot labaku ricib-
politiku (policies) iedzivotaju ekonomiskas un socialas labklajibas veicinasa-
nai (OECD, 2018).

Tomeér joprojam ka starptautiskaja aréna, ta ari Latvijas publiskaja tel-
pa nav vienpratibas par celiem $o mérku sasniegSana. Gan no attistibas pla-
noSanas, gan socialo zinatnu perspektivas raugoties, sociala un ienakumu
nevienlidziba, ka ari nabadziba un sociala atstumtiba (ka pretmets ieklausa-
nai), tiek uzlikoti ka liecibas, ka izaugsme neskar visus lidziga méra, dazas
socialas grupas atrodas daudz nelabveéligaka situacija neka citas. Zinatnie-
ku vidu nostiprinas uzskats, ka augsti nevienlidzibas raditaji ir ekonomisko
izaugsmi kavéjoss faktors (Wilkinson & Pickett, 2010; Galbraith, 2011; Stiglitz,
2012; Walker, 2014). Gan politikas veidotaji, gan zinatnieki dazadas valstis
uzdod lidzigus jautajumus. Pieméram, vai, kapjot IKP, automatiski samazi-
nasies ienakumu un sociala nevienlidziba? Vai ekonomiska izaugsme auto-
matiski nozimé dzives limena paaugstinaSanos visiem iedzivotajiem? Vai
nabadzibu rada strukturali faktori globala un nacionala méroga, vai tomér
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nabadzigie pasi ir vainigi? Vai socialais atbalsts veicina ieklaujoSas sabiedri-
bas veidoSanos, vai ari pabalsti un palidziba tikai veicina nevelésanos stra-
dat un iemaca bezpalidzibu? Sie ir tikai daZi no jautajumiem, kuri ir globalu
diskusiju loka gan zinatne, gan pilsoniskas kustibas, gan starptautisku orga-
nizaciju darbakartiba.

2008.gada globalas finansu krizes iespaida atbildes uz Siem jautaju-
miem tiek parskatitas no jauna, izvertéjot gan globalas finansu sistémas nozi-
mi, gan nacionalo ricibpolitiku ietekmi nabadzibas un nevienlidzibas mazi-
nasana (pieméram, Galbraith, 2011; Deaton 2013). Eiropas Savieniba Latviju
ekonomiska krize skara vissmagak, jo 2009. gada ta parklajas ari ar nacionalas
ekonomikas parkarsanu. Vel 2012.gada dalijas domas par to, vai esam sekmigi
no krizes atkopusies (Oslunds, Dombrovskis, 2012), vai ta ir tikai makroekono-
misko raditaju kapuma iluzija, kas faktiski nenodrosina jitamu dzives kvali-
tates kapumu un labklajibas pieaugumu Latvijas iedzivotajiem (Hazans, 2012).
Ka norada ekonomisti, tikai 2016. gada eirozonas ekonomika kopuma bija par-
sniegusi pirmskrizes limeni, tomér ne Latvija (Zorgenfreija, 2016).

Nemot vera ilgstosi augstos nabadzibas riskam paklauto iedzivotaju
ipatsvara raditajus un tapat ilgstosi augstos ienakumu nevienlidzibas radi-
tajus Latvija, ka arl 2008.-2009. gada ekonomiskas krizes dzilumu, valsts
pétijumu programmu perioda no 2014. lidz 2017. gadam valdiba ir atbalsti-
jusi $o jautajumu padzilinatu izpeéti. Valsts pétijumu programmas «Inova-
cija un ilgtspejiga attistiba: Latvijas péckrizes procesi globala konteksta»
(SUSTINNO) projekta «Ilgtspéjigas attistibas sociala dimensija un socialas
inovacijas» pétnieku komanda pétija tiesi ilgtsp€jigas attistibas socialos
jautajumus péckrizes attistibas konteksta (nemot vera atzinu, ka socialajos
jautajumos krizu sekas ir juitamas ilgak neka ekonomiskajos (Brigsa et al.,
2014)). Pétijuma tika analizéts, kadas ir Latvijas péckrizes socialas prob-
lémas un to ietekme uz ilgtspéjigu socialo un regionalo attistibu, vértétas
socialo problému parvaresanas iespéjas, ka ari analizéti tiesiska ietvara
noteiktie pienakumi ilgtspéjigas attistibas nodrosinasanai un parvaldes
sistémas spéja efektivi risinat socialas problémas.

Saja raksta apliikoti galvenie pétijuma rezultati, to izklastu veidojot
ap trim centralajiem pétijuma jautajumiem: kads ir juridiskais ietvars un
parvaldes efektivitate ilgtspéjigas attistibas nodrosinasanai, ka veicas ar ilgt-
spéjigas socialas attistibas galveno bremzeétaju —nabadzibas un nevienlidzi-
bas—mazinasanu, un kadas ir socialo inovaciju iesp€jas socialu problemu
risinasana un kopienu droSumspéjas paaugstinasana. Nosleguma apkopoti
svarigakie ieteikumi socialas politikas veidoSana, lai sekmigak virzitos preti
ieklaujosas un labklajigas sabiedribas veidoSanai Latvija.

Pétijuma izmantotas vairakas socialo zinatnu pétijumu metodes.
Padzilinatai nabadzibas un socialas atstumtibas analizei 2015. gada tika
veikta reprezentativa Latvijas iedzivotaju aptauja (N=2007). Nemot véra
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1 Var uzskatit, ka cilvéeki
dzivo nabadziba, ja vinu
ienakumi un resursi nav
atbilstosi, lai varétu atlauties
tadu dzives standartu, kads
tiek uzlukots ka pienemams
sabiedriba, kura vini dzivo.
Savas nabadzibas dé] cilveki
var piedzivot dazadas gruti-
bas (disatvantages), ka bez-
darbs, zemi ienakumi, slikta
majokla kvalitate, neatbils-
tosa veselibas aprupe un
ierobeZota pieeja muzizgli-
tibai, kultarai, sportam un
atputai. Vini ir izstumti no
lidzdalibas ekonomiska-
jas, socialajas un kultaras
aktivitatés, kuras citi cilveki
uzliko ka normu, ka ari
vinu tiesibu istenosana var
but ierobeZota (Council of
the European Union, 2004,
p.8). Skatits ari ANO zino-
jums par socialo attistibu
(United Nations, 1995).

nabadzibas un socialas atstumtibas mériSanas standarta
pieejas ierobezoto skatijumu (pamata fokuss uz materiala-
jiem resursiem), aptaujas instrumentarija izveidée pétnie-
ki balstijas ANO un ES izmantotajas nabadzibas definicijas’,
izstradaja un pievérsa uzmanibu tam, vai ar sava riciba eso-
Sajiem ienakumiem cilveki var nodroSinat pienemama dzi-
ves limena minimumu, kas ietver ari socialas, pilsoniskas
un kulturas aktivitates. Tika ierakstitas ari 25 dzivesstasta
intervijas ar cilvekiem, kuri parstav dazadas ievainojamas
socialas grupas un atSkirigas grutibu uzkraSanas piere-
dzes (pensijas un pirmspensijas vecuma cilveki, invalidi,
bezdarbnieki, stradajoso nabadzibai paklauti cilveki, vie-
na vecaka gimenes, daudzbérnu gimenes, jauniesi ar zemu
izglitibas limeni). Biografiska metode lava padzilinati aplu-
kot grutibas nonakuso cilvéku ikdienas dzives pieredzi,
personiskas izvéles dzives gaita, gimenes un plasaka soci-
ala konteksta mijietekmes. Pétnieki veikusi ari statistikas
datu analizi, sekundaro datu analizi, dokumentu analizi, ka
ari veikusi intervijas un aptaujas atbilstigi savai témai — par
veselibas stavokla paSnovertéjumu (témas par nevienlidzi-
bu un ricibpolitiku) un par publisko bibliotéku bibliotekaru
gatavibu pildit jaunas socialas lomas attieciba uz bérnu un

jauniesu digitalas pratibas pilnveidosanu (tema par socialo inovaciju). Soci-
alo inovaciju izpéte tika ari eksperimentali parbaudita pavirzisanas iespé-
ju izmantosana iedzivotaju dalibas veicinasanai véza savlaicigas atklasanas
programma.

Juridiskais ietvars un Projekta ilgtspéjigas attistibas socialas
parvaldes efektivitate dimensijas konteksta tika analizéts, vai
ilgtspgjigas attistibas no tiesibu normam izriet kadi konkreti
nodros$inasanai valsts pienakumi labklajibas sekmésa-

nas, socialas nevienlidzibas un nabadzi-
bas mazinasanas joma. Jasecina, ka Latvijas Republikas Satversmeé ir noteikts
valsts pienakums sekmeét un aizsargat labklajibu plasa nozimé — garigo lab-
klajibu, socialo labklajibu, kultiuras labklajibu un materialo labklajibu (Kova-
levska, 2018). Daudz konkrétaki valsts pienakumi labklajibas sekmésana un
aizsardziba izriet no citam Latvijas Republikas Satversmes normam, it ipasi
no Latvijas Republikas Satversmes VIII nodala ietvertajam cilveka pamattie-
sibam, kuras rada ne tikai visparigu pienakumu valstij veikt noteiktas darbi-
bas, bet ari subjektivas (tiesa aizstavamas) tiesibas atseviskai personai prasit
valstij konkrétu darbibu veik§anu vai atturéSanos no konkretam darbibam.



2.1 ILGTSPEJTGAS ATTISTIBAS SOCIALA DIMENSIJA .. 114

Ipasi nozimigs $ada konteksta ir ari sociali atbildigas valsts princips, kas mi-
neéts Latvijas Republikas Satversmes ievada 4.rindkopa un kas ir viens no
Latvijas Republikas demokratisko valsts iekartu raksturojosiem principiem.
Sociali atbildigas valsts princips ietver Cetrus elementus: 1) valsts pienaku-
mu nodrosinat cilvéka cienigas eksistences minimalos priek$noteikumus;
2) valsts pienakumu nodrosinat aizsardzibu sociala riska gadijuma; 3) valsts
pienakumu rupéties par socialo taisnigumu un 4) cilvéka saistibu ar sabied-
ribu, kas ietver ari cilvéka pienakumus pret citiem cilvekiem (Kovalevska,
2008). Tas uzliek pienakumus visiem tris valsts varas atzariem rupéties gan
par §i principa nostiprinasanu tiesibu aktos, gan ari par ta istenoSanu (Sa-
tversmes tiesa, 2006).

Lidz ar to Latvijas Republika pastav tads tiesiskais ietvars, kas liek val-
stij rupéeties par socialas nevienlidzibas un nabadzibas mazinasanu. Lielaka
probléma ir saistita ar to, ka lidz §im nav izstradata viena pasaulé visparat-
zita metode, ka noteikt, vai valsts Sos pienakumus ir izpildijusi vismaz mini-
mala limeni. Pastav dazadas metodes, ko lieto starptautiskas organizacijas.
Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Latvijas situacijai vispiemérotakas metodes
argumentéta izvéle ir likumdevéja politiskas izskirSanas jautajums (Satvers-
mes tiesa, 2009). Lidz ar to rodas jautajums, vai likumdevéjam $aja zina ir
neierobeZota ricibas briviba un vai likumdevéja veikto politisko izveli var
paklaut parbaudei tiesa.

Lidz §im Latvija Satversmes tiesa un ari paréjas tiesas nav atzinusas,
ka tas varétu parbaudit, vai likumdeveéjs ir tiesibu normas noteicis, pieme-
ram, tadu socialo pabalstu un pensiju apmeéru, kas nodrosina vismaz cil-
véka cienigas eksistences minimalos priek$noteikumus. Tac¢u, pieméram,
Vacijas Federala Konstitucionala tiesa ir atzinusi—lai gan ta ir likumdevéja
prerogativa noteikt minimalo pabalstu un pensiju apméru un likumdeve-
jam ir ricibas briviba Saja zina, tomer tiesa var parbaudit, kadi apsverumi
ir bijusi konkrétas likumdeveéja izveles pamata. Proti, tiesa var parbaudit,
vai izveléta metode ir piemeérota cilveka cienigas dzives nodrosinasanai,
vai ir ieguti visi metodes piemérosanai nepiecieSamie fakti, vai likumde-
véjs ir rikojies konsekventi un visas apréekina stadijas ir izmantojis izvelé-
to metodi un strukturalos principus (Vacijas Federala Konstitucionala tiesa,
2010). Ari Latvija gan Satversmes tiesai, gan paréjam tiesam butu nepiecie-
Sams atzit, ka tiesa ir parbaudams, ka likumdeveéjs ir izmantojis savu rici-
bas brivibu Saja joma. Tikai tada veida bus iespéjams nodrosinat Latvijas
Republikas Satversme noteikta tiesiska ietvara pilnvértigu funkcionésanu.

Sociali atbildigas valsts principu funkcionésanu var nodros$inat ar
atbilstosu socialo politiku, kuru plasa skatijuma var definet ka lemumu, rici-
bu un programmu kopumu un kura ir vérsta uz visu iedzivotaju labklajibas
un dzives kvalitates palielinaanu. Sada skatijuma katra atsevigka ricibpo-
litika ir vérsta uz minéto merku sasnieg8anu (piemeram, Walsh, Stephens,
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& Moore, 2000). Saura skatijuma sociala politika ir saistita ar socialo pakal-
pojumu sniegSanu, savukart plasa skatijuma persona var ari nebiut socialo
pakalpojumu klients, bet vienlaikus ta var but socialas politikas subjekts
(piemeéram, caur nodoklu politiku, kas versta uz ienakumu nevienlidzibas
samazinasanu).

Latvijai ir saisto$a Eiropas Parlamenta nostaja, kas drizak atbal-
sta plasu skatijumu, uzsverot, ka jebkuriem visparéjas nozimes pakalpo-
jumiem ir javeicina sociala un teritoriala kohézija, lai panaktu labklajibas
limena pieaugumu un socialas nevienlidzibas mazinaSanu. Sociala kohe-
zija ir nevis izoléta ricibpolitika, bet gan sabiedribas un publiskas parval-
des kopé€ja speja un prasme nodrosinat labklajibu visiem tas locekliem
(European Parliament, 2010).

Péetijuma tika pievéersta uzmaniba tam, vai socialajos jautajumos Lat-
vijas publiskas parvaldes darbiba tuvojas viedas parvaldibas principiem,
saskana ar kuriem ricibpolitiku veidoSana ir janodroS$ina starpinstitucio-
nala perspektiva un sadarbiba, lai galapatérétajs iegutu tadu pakalpojumu,
kas nodrosina kompleksu problému risinajumu (World Health Organiza-
tion, 2011; European Commission, 2012). Labklajibas joma ekonomiska krize
2008.gada ieziméja butiskas izmainas, jo ekonomiskas lejupslides rezul-
tata valdibai nacas samazinat valsts budzeta izdevumus. 2009. gada vidu
valdiba bija samazinajusi neaplieckamo minimumu (no 9o lidz 35 latiem),
uzsakusi reformas izglitibas un veselibas aprupes joma, ka ari samazi-
najusi socialos izdevumus (pieméram, pensijas, maternitates pabalstus)
(Finan$u ministrija, 2009). Vienlaikus tika piedavats ari socialas drosibas
tikls, kam bija jaakumulé ekonomiskas lejupslides trieciens iedzivotajiem
ar zemiem ienakumiem (pieméram, tika samazinats bezdarba pabalsta
sanemsanas laiks, lai ierobeZoto lidzeklu apstaklos pabalstu varétu sanemt
visi, kam tas bija nepiecieSams). 2010. gada vida valdiba bija gatava palie-
linat socialas drosibas tikla nodrosSinasanai paredzétos izdevumus, vien-
laikus ieziméjot atsevisku pabalstu samazinasanu (piemeéeram, pabalstu
bezdarba vai slimibas gadijuma) (Finan$u ministrija, 2010). Tiek uzskatits,
ka valdiba reagéja atri un parkartojumi butiski palidzéja iedzivotajiem tikt
gala ar grutibam (World Bank, 2013). Tomér divreiz palielinajas emigréjuso
skaits —no 17019 cilvékiem 2006.gada un 15 463 cilvékiem 2007. gada lidz
38208 cilvekiem 2009.gada un 39 651 cilvékam 2010. gada (Koroleva, Mierina,
2015). Tas liecina, ka cilveki pasi risinaja savas gritibas, valdibas palidzibu
uzlukojot ka nepietiekamu.

Aplukojot virzibu preti viedai parvaldibai, vispirms jauzsver poziti-
vais. Nacionalais attistibas plans 2007.-2013. gadam (Regionalas attistibas
un pasvaldibu lietu ministrija, 2006) paredzéja parvaldibas mehanismus, ar
kuru palidzibu varétu sasniegt taja noteiktos mérkus, nodrosinot publis-
ko pakalpojumu pieejamibu un kvalitati. Tapat tika definetas ari citas labas
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parvaldibas pazimes — komunikacija ar sabiedribu, ilgter- 2 «Pamatnostadnes soci-
mina plano$ana un resursu kontrole. «Latvijas Nacionalais alo pakalpojumu attisti-

bai 2014.-2020. gadam»,
«Ieklaujosas nodarbinatibas
samazinat ienakumu plaisu starp dazadam socialam grupam pamatnostadnes 2015.-

attistibas plans 2014.-2020. gadam» iezimé nepiecieSamibu

un aktualizé jautajumu par ienakumu pietiekamibu, kas ir zozoggfdam»’ «Apvieno-
to Naciju Organizacijas
Konvencijas par personu
dzivei bez socialas palidzibas. Tadél attistibas plana priori- ar invaliditati tiesibam
taté «Cilvéka drosumspéja» iezimétie ricibas virzieni—«Cie-  Istenosanas pamatnostad-
nes 2014.—2020. gadam»,
«Profesionala sociala darba
attistiba», «Vesels un darbspéjigs cilvéks» un «Cilvéku sadar-  attistibas pamatnostad-
biba, kultiira un pilsoniska lidzdaliba ka piederibas Latvijai €S 2014.-2020. gadamb,
«Darba aizsardzibas
politikas pamatnostadnes
ka labklajibas politika ir kompleksa un ta butu jauzskata par  2016.-2020. gadam».

gan butiski subjektivai drosibai, gan ari objektivs pamats

nigs darbs», «Stabili pamati tautas ataudzei», «Kompetencu

pamats» (Parresoru koordinacijas centrs, 2012) —ieskicé€ to,

horizontalo prioritati.

Kritiskak javerte, ka talak tiek veidoti parvaldibas
mehanismi, lai sasniegtu izvirzitos meérkus. Labklajibas joma ir politikas
planosanas dokumenti, kas nosaka ricibu socialas politikas, socialas apdro-
§inasanas un socialo pakalpojumu sfera. Tomeér fragmenteétas pieejas dél ir
diezgan gruti saprast nakotnes labklajibas politikas modeli un ta parval-
dibas shému. Ricibpolitiku sadalijumu atsevi$kas jomas un ricibpolitikas
planosanas dokumentu savstarpéjo saistibu un hierarhiju skaidri definé
Ministru kabineta noteikumi Nr. 300 «Ministru kabineta kartibas rullis»
(Ministru kabinets, 2009), kas labklajibas jautajumus skata ka «nodarbina-
tibas un socialo politiku» ar vairakam ricibpolitikas nozarém — darba poli-
tiku, socialo aizsardzibu, dzimumu lidztiesibu, socialo ieklausanu, bérnu
un gimenes politiku. Saskana ar Ministru kabineta noteikumiem ir pare-
dzétas vienpadsmit ricibpolitikas apaksnozares. Pétijuma tika analizétas
piecas spéka esoSas pamatnostadnes? un secinats, ka labas un efektivas
parvaldibas joma ir verojami uzlabojumi, tomér joprojam pastav butiska
fragmentacija (ari rezultativo raditaju fragmentacija); skatijums veidots
jau pierasta jomas ietvara, un trukst starpsektorialas koordinacijas, kaut
ari atseviskos dokumentos ta ir paredzéta (Reinholde, 2018).

Aplikojot konkretus instrumentus nabadzibas un ienakumu nevienli-
dzibas mazinasanai, ka sasniegumi jauzsver: 1) gimenes valsts pabalsta palie-
linasana (par otro, treSo, ceturto un nakamajiem bérniem) saskana ar Valsts
socialo pabalstu likuma 6. pantu un 2009. gada 22. decembra Ministru kabi-
neta noteikumiem Nr. 1517; 2) Ministru kabineta rikojums Nr. 245 «Par Valsts
apstiprinata nodoklu reformas likumu pakete, saskana ar kuru tiek butiski
celta minimala alga (430 eiro no 2018.gada 1.janvara), tiek ieviesta progresi-
va 1IN likme, paaugstinats neapliekamais minimums (turklat ar diference-
tu pieeju, pilna apmera to piemerojot mazajam algam), ka ari paaugstinati
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atvieglojumi par apgadiba esosu personu (Finansu ministrija, 2017). leguvumi
no §is reformas gan bus redzami tikai tuvakajos gados.

Butiska iecere efektivas nabadzibas mazinasSanas virziena ir «Kon-
cepcija par minimala ienakumu limena noteikSanu» (Labklajibas ministri-
ja, 2014a). Koncepcija ietvertie priekslikumi butu nozimigs solis preti Eiro-
pas Parlamenta 2010. gada rezolucija izteiktajam aicinajumam dalibvalstim
ieviest atbilsto$as minimala ienakuma shémas un noteikt ienakumu mini-
malo slieksni, kas atbilstu vismaz 60% no attiecigas valsts majsaimniecibu
riciba eso$o ienakumu medianas vertibas, kas tiek aprekinata, nemot vera
ekvivalento patérétaju skaitu majsaimnieciba (statistika tas zinams ka naba-
dzibas riska slieksnis). Latvija lidz $im minimalo ienakumu limenis nav ticis
saistits ne ar nabadzibas riska slieksni, ne ar kadiem zinatniski pamatotiem
apréekiniem par minimalo patérina grozu dzives pamatvajadzibu segSanai:
«Nacionala limeni normativajos aktos definétie minimalie ienakumu limeni/
nabadzibas riska sliek$ni netiek noteikti, pamatojoties uz konkrétu aprékina
metodologiju. Tie tiek noteikti atkariba no valsts un pasvaldibu finansialas
iesp€jas konkreétaja bridi.» (Labklajibas ministrija, 20144, 9.1pp). Diemzél val-
diba $aja dokumenta ietverto solu istenosSanu atliek gadu no gada, jo tas gan
prasitu ieverojamus budZeta izdevumus socialas palidzibas palielinasanai,
gan liktu vél straujak celt minimalo algu (kas tomeér palidzétu sekmigak risi-
nat stradajoso iedzivotaju nabadzibas jautajumu).

Garantetais minimalais ienakums (53 eiro 2009.gada un atkarto-
ti 2018.gada, pa vidu svarstoties no 57 eiro ekonomiskas krizes gados lidz
49,80 eiro pédejos piecus gadus) un tricigas personas ienakumu limenis
(128,09 eiro kops 2009. gada) ilgstosi nav parskatiti, kaut gan tiek atzits, ka
tie nespéj nodrosinat pamatvajadzibas pat minimala apméra (sk. Ministru
kabinets, 2014). MaznodroS$inatas personas statusa pieSkirSana raisa vel
lielaku kritiku, jo ienakumus, kas atbilst §im statusam, pasvaldibas notei-
kusas intervala no 142 lidz 360 eiro, un tas dazadu pasvaldibu iedzivotajiem
ar lidzigam problemam rada loti atSkirigas palidzibas sanemsSanas iespe-
jas. Labklajibas ministrija gan plano butiskus uzlabojumus — tricigas per-
sonas ienakumu limeni no 2019.gada ir paredzéts noteikt 188 eiro apmeéra,
garantéto minimalo iendkumu limeni noteikt 94 eiro apmeéra (ka pusi no
trucigas personas limena), bet, sakot ar 2020.gadu, paredzeéts noteikt visas
pasvaldibas vienotu maznodrosinatas personas ienakumu limeni (Labklaji-
bas ministrija, 2017, 9. marts).

Var teikt, ka socialas drosibas tikla zina valsts joprojam nav sekmigi
atkopusies no krizes, jo nespéj sniegt pietiekami efektivu atbalstu vismazak
aizsargato cilvéku pamatvajadzibu nodro$inasanai un socialajai ieklausanai.
Lai ilustrétu problému nopietnibu, ar kuram saskaras zemo ienakumu saneé-
meéji, talak apliikoti ienakumu nevienlidzibas, nabadzibas un socialas atstum-
tibas jautajumi no iedzivotaju skatpunkta.
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P&ckrizes socialo Péckrizes attistibas virziba tika analizé-
problému analize ta konteksta ar izvirzito valsts ilgtermi-

na attistibas prioritati—mazinat ienaku-
mu nevienlidzibu un nabadzibas riskus, ka ari sekmet socialo ieklauSanos
un vidusslana veidoSanos (Latvijas Republikas Saeima, 2010). Lai to izpétitu,
tika veikta majsaimniecibu materialas nenodrosinatibas padzilinata ana-
lize, konkrétu socialu grupu grutibu pieredzes mikroanalize, tika analizé-
ta stradajoSo nabadziba, veselibas nevienlidziba un majoklu pieejamibas
nevienlidziba. Nemot vera vidéja termina attistibas plano$ana izvirzito
merki attistit izaugsmi atbalstoSas teritorijas, kuras pieejamie pakalpoju-
mi nodrosinatu lidzvértigas darba iespéjas un dzives apstaklus Latvijas ie-
dzivotajiem (Parresoru koordinacijas centrs, 2012), ka ari ilgstosas grutibas
izlidzinat regionu nevienmeérigo attistibu, uzmaniba pievéersta ari regionalo
atskiribu aplikojumam.

Sakuma ieskicésim kopéjo situaciju pétijuma veiksSanas laika. 2015. gada
vairums Latvijas iedzivotaju varéja atlauties nodroSinat pamatvajadzibas —
péc ediena (81% var atlauties ést galu, zivis vai atbilstoSu vegetaru maltiti kat-
ru otro dienu), péc pajumtes (83% cilvéku nav bijusi paradi par iri, komuna-
lajiem maksajumiem vai hipotekara kredita maksajumiem) un péc apgérba
(64% var atlauties novalkatas drébes nomainit pret jaunam, nevis no lietoto
precu veikala). Vairumam majsaimniecibu ir pieejamas sadzives ilglietosanas
preces —telefons (98 %), televizors (97%), velas mazgajama masina (88 %) un
dators (68 %), pusei majsaimniecibu ir pieejama ari masina. Nedaudz vairak
neka puse majsaimniecibu (58 %) pat var atlauties vienu nedélu doties briv-
dienas arpus majam (Centrala statistiskas parvalde, 2016a). Skatoties radita-
ju dinamiku kops ekonomiskas krizes smagi skartajiem gadiem —2009. un
2010.gada—, bezdarba raditaji normalizéjas: 2010.gada pirmaja ceturksni
bezdarbs sasniedza pat 20%, savukart 2017.gada pirmaja ceturksni—9,4%
(Hazans, 2012; Centrala statistikas parvalde, 2017, 22. maijs). Ari ilgstoSo bez-
darbnieku ipatsvars samazinas — 2012. gada ilgstosie bezdarbnieki bija 52%
no visiem bezdarbniekiem, bet 2016.gada to bija 41% (Labklajibas ministrija,
b. g.). Videja darba samaksa valsti léenam atkopjas no ekonomiskas krizes—
2010.gada 1. ceturksni vidéja darba samaksa bija 614 eiro, savukart 2017.gada
1.ceturksni— 879 eiro (Centrala statistikas parvalde, 2017a). Ari banku eksperti
Latvija turpina zinot par strauju IKP kapumu un paredz, ka iedzivotajiem
macinos naudas bis vairak gan algas kapuma, gan nodoklu reformas del
(Kazaks, 2017).

Uz kopéjo pozitivo tendencu fona tomér janorada, ka joprojam bruto
alga virs 1000 eiro ménesi ir tikai 27% no visiem algas sanémeéjiem un bruto
alga virs 4000 eiro —tikai 0,5% no visiem algas sanémeéjiem (Kazaks, 2017).
Salidzinajumam — Luksemburga minimala alga tuvojas 2000 eiro, sesas ES
valstis ta ir ap 1500 eiro (Eurostat, 2017a). Nemot véra, ka vidéja alga valsti
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1.attéls. Nabadzibas riskam paklauto iedzivotaju ipatsvars
dazadas socialekonomiskajas grupas 2004.—2016. gada (%)
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(Centrala statistikas parvalde, 2018, 18.janv.)

tuvojas 1000 eiro robezai— 2017.gada 3. ceturksni ta bija jau 925 eiro (Centra-
las statistikas parvalde, 2017a) —, §ie skaitli liek uzdot jautajumus ne tikai par
péckrizes attistibas virzibu, bet ari par ienakumu nevienlidzibu un to, ka
pédéjo gadu ekonomikas izaugsme skar dazadas Latvijas iedzivotaju soci-
alas grupas at8kiriga méra un kadas vajadzibas mazak turigie iedzivotaji var
apmierinat ar tiem ienakumiem, kas ir vinu riciba.

Starptautiskos salidzinoS$os raditajos par lielo nevienlidzibu Latvija
liecina joprojam augstais DzZini koeficients — 2016. gada tas bija 34,5, bet ES
vid€jais raditajs ir 30,7 (zemakie raditaji ir Slovénijai un Slovakijai (24,4 un
24,3) un augstakie — Bulgarijai un Lietuvai (38,3 un 37,0)) (Eurostat, 2017b). Ari
nabadzibas raditaju ilgtermina dinamika liek domat, ka krize vissmagak ska-
ra vidusslani un turigakos iedzivotajus, kuru ienakumi pamazam atjaunojas
iepriekseja limeni. Bet nabadzigakie ka bija, ta joprojam ir relativi turpat,
iznemot seniorus, kuru ienakumu dinamika ir minimala. Senioru ienakumu
raditajs drizak parada pensiju stagnaciju pret kapumiem (pirmskrizes, péc-
krizes laika) un kritumiem (krizes laika) vid€jos ienakumos (2016. gada naba-
dzibas riskam paklauto iedzivotaju ipatsvars vecuma grupa virs 65 gadiem
bija 39,9 %, un, ja persona vecuma virs 65 gadiem dzivo viena pati, is raditajs
ir 72,8 % no visiem senioriem) (Centrala statistikas parvalde, 2018, 18.janv.).



2.1 ILGTSPEJTGAS ATTISTIBAS SOCIALA DIMENSIJA .. 120

1.tabula. StradajoSo ménesa vidéja darba samaksa

Latvijas regionos 2010.—2016.gada (bruto, EUR)

Regions 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Pavisam 633 660 685 716 765 818 859
Riga 724 757 778 815 869 925 971
Pieriga 603 622 649 677 721 770 806
Vidzeme 485 518 528 560 598 643 675
Kurzeme 544 559 598 608 651 693 716
Zemgale 508 547 571 597 645 683 725
Latgale 440 468 475 490 522 564 592
(Centrala statistikas parvalde, 2017f)

2.tabula. Nabadzibas riska indekss Latvijas regionos 2010.—2015. gada

Regions 2010 20m 2012 2013 2014 2015
Pavisam 19,0 19,2 19,4 21,2 22,5 21,8

Riga 11,9 12,9 10,7 13,7 13,8 13,5

Pieriga 15,3 15,5 17,3 19,6 17,5 18,6
Vidzeme 23,5 27,8 30,7 26,8 28,2 29,2
Kurzeme 20,4 19,8 19,6 21,2 22,9 21,7
Zemgale 23,9 22,2 22,3 24,6 27,1 23,0

Latgale 30,2 28,6 30,5 33,0 40,4 39,2

(Centrala statistikas parvalde, 2016, 2017g)
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Vispirms pievérsisimies ienakumu, nabadzibas riska un ekonomiskas
spriedzes atSkiribam regionala griezuma. Tas lauj spriest par to, ka virza-
mies preti vienlidzigam dzives iespéjam visa Latvija un stabilam vidussla-
nim. Iespéjas nodrosinat pienacigu dzives limeni un sociala drosiba sakas ar
drosibu darba tirgii un iespé€ju sanemt taisnigu atalgojumu. Lai gan vérojams
stradajoSo ménesa vidéjas darba samaksas kapums (kops darba algu limena
krituma ekonomiskas krizes laika 2008. un 2009. gada), saglabajas nozimigu
regionalo atskiribu tendence. Riga atalgojums ir ieverojami augstaks neka
citos regionos, turklat Latgalé vidéja darba samaksa pat seSus gadus péc kri-
zes ir zemaka neka videja darba samaksa Riga krizes laika (1. tabula). Atski-
ribas vidéejas darba samaksas raditajos starp turigakajam un trucigakajam
pasvaldibam ir vel izteiktakas (seviski novadu griezuma).

Ka nakamais svarigakais raditajs aplukots nabadzibas riska indekss.
Saskana ar to pienem, ka nabadzibas riska slieksnis ir «60% no riciba eso-
So ienakumu medianas, parrekinatas uz ekvivalento patérétaju skaitu maj-
saimnieciba» (Centrala statistikas parvalde, 2016, 30. maijs). Ta ka nabadzibas
riska indekss ir saistits ar vidéjiem ienakumiem valsti, péckrizes raditaja
virziba liecina—augot vidéjiem ienakumiem, $o kapumu neizjit visi viena-
da meéra. Trucigako iedzivotaju ienakumu kapums atpaliek no labak nodro-
Sinato iedzivotaju ienakumu kapuma, tapéc ari nabadzibas riskam paklau-
to iedzivotaju ipatsvars visuma saglabajas vai pat nedaudz pieaug. Raditajs,
kam patieSam japievers uzmaniba, ir nozimigas atSkiribas nabadzibas ris-
kam paklauto iedzivotaju ipatsvara regionu griezuma (9. tabula). Vienigi Riga
nabadzibas raditaji ir zem vidé€jiem Eiropas Savieniba, tie 2015.gada bija
17,3% (Eurostat, 2016a).

Tomeér tieSak dzives limeni, kadu iedzivotaji var atlauties ar tiem iena-
kumiem, kas ir vinu riciba, raksturo majsaimniecibu ekonomiskas sprie-
dzes indekss. So indeksu rékina ar vairaku jautajumu palidzibu, kuros res-
pondentiem janovéerté majsaimniecibas spéja segt izmaksas piecas jomas:
1) samaksat komunalos maksajumus, iri un kreditu (t. sk. lizinga maksaju-
mus par pirkumiem uz kredita); 2) uzturét majokli siltu; 3) atlauties segt
neparedzétus izdevumus no pasu lidzekliem; 4) ést galu, putnu galu vai zivis,
vai lidzvertigu vegetaro maltiti katru otro dienu; 5) katru gadu vienu nedélu
doties brivdienas arpus majam. Majsaimniecibas, kuras vismaz uz diviem
jautajumiem sniedz noraido$u atbildi, tiek uzskatitas par paklautam ekono-
miskai spriedzei (Centrala statistikas parvalde, 2015, 9. apr.). Minétos ikdienas
izdevumus var uzlukot ari ka Eiropa pienemta dzives standarta minimumu,
jo lidzas pamatvajadzibam tiek meéritas iespéjas segt neparedzéetus izdevu-
mus (parasti neto minimalas ménesalgas apmeéra) un apcelot kaut vai dzimto
zemi (aptauja ir noradits —neskaitot apmesSanos vasarnica vai pie radiem).

Kaut ari péc ekonomiskas krizes ar katru gadu spriedzes raditaji ieve-
rojami uzlabojas, tomér tie labi parada, ka iedzivotaju ienakumi attieciba
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3.tabula. Ekonomiska spriedze majsaimniecibas 2010.—2015. gada (%)

Regions 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Pavisam 66,3 68,9 65,7 58,3 53,0 47,1
Riga 61,6 59,7 57,9 51,5 45,6 38,9
Pieriga 69,6 7457 67,9 56,3 56,3 49,6
Vidzeme 70,6 78,3 70,0 69,3 61,5 54,1
Kurzeme 65,5 70,4 67,3 63,6 51,1 46,4
Zemgale 68,0 67,5 68,0 63,1 57,5 52,7
Latgale 70,0 76,8 74,8 61,0 58,5 54,5

(Centrala statistikas parvalde, 2017f)

pret dzives standarta minimumu joprojam ir pieticigi, kaut ari Rigas maj-
saimniecibu ekonomiskas spriedzes raditaji ir ieverojami labaki neka citos
regionos (3.tabula).

Tomeér musdienas vairaki arvalstu autori pauz kritiku, ka standarta
pieeja neietver butiskus labklajibu un socialo ieklautibu raksturojosus radi-
tajus (pieméram, majokla apstaklus, kulturas lidzdalibu, iespéjas uzturét
socialas attiecibas, pieeju veselibas un izglitibas pakalpojumiem u. c.). Nemot
véra augstos nabadzibas un majsaimniecibu ekonomiskas spriedzes radita-
jus Latvija, var pienemt, ka kompleksaka pieeja iedzivotaju dzives limena
izpété precizak atsegtu tas daudzveidigas griitibas, ar ko sastopas Latvijas
iedzivotaji, un ienakumu slieks$nus, pie kuriem Sis grutibas klust arvien sma-
gakas. Sada izpéte ir seviski butiska, pirmkart, tadél, ka ienakumu limeni
socialas palidzibas un pakalpojumu sanemsanai un ari minimalo ienaku-
mu sliek3ni Latvijas socialaja politika nav saistiti ne ar kadiem objektiviem
un zinatniskiem kritérijiem. Kaut ari Labklajibas ministrija So jautajumu ir
aktualizéjusi jau gadiem (Labklajibas ministrija, 2014a, 2014b; Celmina, 2017),
tas joprojam paliek nesadzirdéts léemumu pienémeéju vidu. Otrkart, kamer
lemumu pienémeéji redz tikai ienakumu raditajus un neizprot, cik daudzvei-
digus ierobeZojumus un smagas griutibas zemi ienakumi rada cilvéku dzive,
tikmér tie nav ieintereséti problémas risinat kompleksi un stimulét starpin-
stitucionalu sadarbibu.

3 1) Katru gadu vienu
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SUSTINNO pétijuma laika tika veikta padzilinata mate-

nedélu doties brivdienas rialas nenodrosinatibas izpéte, lietojot kompleksu skatijumu

arpus majam (neieskai-
tot palik$anu cita majokli
(darza maja, vasarnica)

uz nabadzibu ka dazadu resursu nepietiekamibu, kas nelauj
dzivot atbilstosi vairakuma pienemtajam dzives standartam

vai pie draugiem/radinie- un nelauj pilnvertigi ieklauties sabiedribas ekonomiskaja,

kiem); 2) ést galu, putnu
galu vai zivis (vai lidzvértigu

socialaja, politiskaja, kulttras dziveé (plasak sk. Bela, Nikisins,

vegetaro édienu) katruotro ~ 2018; Niklass, Rasnaca, 2018). Par pamatraditaju particibai
dienu; 3) uzturét majokli un nabadzibai tika apltkotas respondentu atbildes uz vaira-

pietiekami siltu; 4) nomainit
nolietotas mébeles; 5) veikt

kiem dihotomiskiem («ja» vai «né» formata) jautajumiem par

dzivokla remontu, kad tas to, vai respondenti var atlauties izdevumus noteiktas jomas,

ir nepiecieSams; 6) iega-
daties jaunas drébes (ne
no lietotu precu veikala);
7) reizi ménesi uzaicinat

kas aptver atpuitu, uzturu, majokla komunalos maksajumus,
majokla iekartu un stavokli, apgérbu, socialos kontaktus un
komunikacijas tehniskas iespéjas® (4. tabula). Lai padzilinati

radus vai draugus uz pus- noskaidrotu respondentu iesp€éjas apmierinat konkrétas vaja-

dienam; 8) lietot interneta

pieslegumu.

dzibas, SUSTINNO pétijuma tika uzdoti ari jautajumi par to,
vai péd€jo 12 ménesu laika no aptaujas veikSanas briza respon-
denta majsaimnieciba (gimene) ir bijusas situacijas, kas saistitas ar nespéju
segt izdevumus par noteiktam vajadzibam. Jautajumi aptvera cilvéka cienigai
dzivei svarigus pakalpojumus un aktivitates, kas skar iztiku, majokla uztu-
réSanu, veselibas aprupi, kontaktus ar radiem un draugiem, bérnu izgliti-
bu, ka ari atpuitas un kultiiras vajadzibas. Jautajums paredzéja cetrus atbilzZu
variantus, kas parada, vai respondents vienmeér varéja segt Sos izdevumus;
1-2 reizes vai 3 un vairak reizes nevaréja segt Sos izdevumus (analizeé ertibas
labad $is atbildes tika apvienotas); vai ari vinam nebija nepiecieSamiba risinat
attiecigu problému (pieméram, ja majsaimnieciba nav bérnu, tad nebija ari
vajadzibas pirkt macibam nepieciesamo inventaru) (11.tabula).

Respondentu majsaimniecibu materialas nenodrosinatibas analizeé pir-
ma butiska atzina ir ta, ka deprivacijas raditaji at8kiras ne tikai starp respon-
dentu grupam, bet ari dazadas jomas. Gandriz visi respondenti (95 %) nora-
da, ka var atlauties uzturét majokli pietiekami siltu, tai pasa laika remonta
veik$anu, kad tas ir nepieciesams, var atlauties mazak neka puse. Ari nolie-
toto mébelu nomainisana ir problematiska vairak neka pusei majsaimnieci-
bu—to var atlauties vien 45% respondentu. Runajot par izmaksam socialo
kontaktu uzturéSanai, 23% jeb nedaudz mazak neka viena ceturtdala maj-
saimniecibu nevar atlauties kaut reizi ménesi uzaicinat radus vai draugus
uz pusdienam.

Kopuma aptaujas datu analize liek domat, ka cilveki loti rupigi apsver
izdevumu prioritates. Komunalie maksajumi ir jasedz, jo var atslégt pakal-
pojumu, bet vecas mébeles var ari nenomainit un dzivokli var neremontet,
jalidzeklu visu vajadzibu apmierinaSanai nepietiek; partika ir jaiegadajas, jo
neést nav iespéjams, bet arsta izrakstitas zales var nepirkt vai analizes var
neveikt; bérnu izglitiba nepiecieSamie izdevumi ir jasedz, lai bérns ieklautos
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4.tabula. Majsaimniecibu ipatsvars, kas var atlauties
segt izmaksas noteiktas jomas

Indikatori Tpatsvars

1. Katru gadu vienu nedélu doties brivdienas NI 46%
arpus majam

2. Estgalu, putnu galu, zivis vai lidzvértigu T 82%
vegetaro édienu katru otro dienu

3. Uzturét majokli pietiekami siltu Ty 95%

4. Nomainit nolietotas meébeles T 45%

5. Veikt dzivokla remontu, kad tas T 45%
ir nepiecieSams

6. legadaties jaunas drébes I nm 71%

7. Reizi ménesi uzaicinat radus vai draugus HEOEEREER R E R E R E e 77%
uz pusdienam

8.  Interneta pieslégums IR 84%

(Aptauja par nabadzibas un socialas atstumtibas riskiem, SUSTINNO, 2015)

izglitibas sistéma un klases kolektiva, bet personiskas vajadzibas, ka talak
dzivojosu radu un draugu apciemosana, var ari atlikt; pie friziera ir jaiet, jo
uz darbu jadodas sakopta izskata, savukart pie zobarsta vai zobu higiénista
var ari neaiziet, ja vien nav patiesam liela nepiecieSamiba, utt. Gandriz katra
izdevumu kategorija apméram 10-30% respondentu vismaz vienu vai vaira-
kas reizes pedéja gada laika nav varéjusi segt vajadzigos terinus (5.tabula).

Pétijuma rezultati uzskatami parada, ka nabadzibai un materialai
nenodrosinatibai piemit multidimensionala ietekme, kas pasliktina nevis
vienu vai divas jomas, bet pasliktina cilvéka dzives kvalitati vienlaikus vai-
rakos veidos un virzienos. Analizéjot iepriek§ minetas iespéjas atlauties
izdevumus noteiktas jomas, kas aptver atputu, uzturu, majokla komunalos
maksajumus, majokla iekartu un stavokli, apgérbu, socialos kontaktus un
interneta pieslegumu, pétijuma dati sniedz interesantu ieskatu sakaribas
starp ienakumiem un lietu skaitu, ko cilveki var vai nevar atlauties.
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5.tabula. Respondentu iespéjas segt izmaksas
dazadu vajadzibu apmierinasanai (%)
o= e — . . v ai k- S . biiusi k bii
Situacija, kas prasija noteiktu izdevumu seg$anu vas';’tavis::‘n?ér "':‘ek‘;aaf“:::u N:e"ple"c‘::' 'Z"i‘;s::i b
vai vairakas $amiba daZreiz to
reizes nevargja
Jasamaksa par majokla iri 61,1 13,9 25 18,5
Jasamaksa par komunalajiem pakalpojumiem 78,7 18,8 2,5 19,3
(siltumu, Gdeni, elektribu)
Jaiegadajas majsaimnieciba nepiecieSamas 49,4 23,9 26,7 32,6
meébeles (galds, gulta, kréesls u.tml.)
Janomaksa paradi, lai tiktu atjaunota komunalo 93,7 3,2 3,1 3,3
pakalpojumu sniegSana (elektribas, silta udens
padeve)
Jaiegadajas arsta izrakstitas zales 70 16,5 13,5 19,1
Jasamaksa par arsta noteiktajiem 71,4 14,4 14,2 16,8
izmekléjumiem (analizém, parbaudém)
Jaizmanto dargi pakalpojumi—jaapmeklé 57,8 27,4 14,8 32,2
zobarsts vai zobu higiénists
Janopérk ikdiena nepieciesamie partikas 87,8 10,5 1,7 10,7
produkti
Janopérk majsaimnieciba nepieciesamas lietas 85,9 12,3 1,8 12,5
(mazgasSanas lidzekli, sikais inventars)
Jaapmekleé frizieris 77,2 15,9 6,9 17,1
Janopérk bernam pedagogu prasitais inventars 39,7 2,6 57,7 6,1
vai macibu lidzekli (bérnudarza un/vai skola)
Jasamaksa par izglitibas iestazu 40,0 4,1 55,9 9,3

organizétajam ekskursijam, koncertu un
izrazu apmekléjumiem
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Varéja samak- Nevarégja sa- Nav bijusi Izmaksas bija
o= e . . . v sat vienmér, % maksat vienu nepiecie- jasedz, bet
Situacija, kas prasija noteiktu izdevumu segSanu vai vairakas samiba, % dasreiz to
reizes, % nevarégja, %
Jaapciemo radinieki cita pasvaldiba Latvija un 61,3 24,3 14,4 28,4
jasedz transporta pakalpojumi (biletes, degviela)
Jaapciemo tuvi draugi cita pasvaldiba Latvija un 60,7 24,8 14,5 29,0
jasedz transporta pakalpojumi (biletes, degviela)
Jasvin dzimsSanas diena vai varda diena sev vai 74,5 20,0 5,5 21,2
kadam gimenes loceklim
Jaapmeklé kino, teatra izrade vai koncerts 57,1 32,4 10,5 36,2
(Aptauja par nabadzibas un socialas atstumtibas riskiem, SUSTINNO, 2015)
Izkliedes analizes rezultati sniedz prieksstatu par katram deprivaci-
jas limenim atbilsto$as grupas videjiem ienakumiem (6. tabula). Janem véra,
ka no 2007 aptaujas respondentiem saturiskas atbildes par savu ienakumu
limeni sniedza 1414 jeb 70% respondentu.
Datu analize, balstoties uz socialdemografiskiem raditajiem, atklaja
nedaudz negaiditus rezultatus. Tika konstatéts, ka butisku atSkiribu starp
virie$u un sievieSu materialo nenodrosinatibu nav, ka ari bérnu skaits gime-
né nav nozimigs faktors. Nabadzibas riskam paklauto iedzivotaju ipatsvara
raditaji dazadas socialdemografiskas grupas un majsaimniecibas lika domat
6.tabula. Vidgjie ienakumi dazados deprivacijas limenos
Lietu skaits, ko majsaimnieciba o 1 2 3 4 5 6 7 8
var atlauties
Grupai piederigo Kopa:
respondentu skaits 1414 32 72 100 146 155 169 154 217 369
Vidéjie ienakumi uz 1 majsaim- Vid.:
niecibas locekli grupa, EUR* 329 193 182 211 263 279 318 360 373 415

* Ertibas labad noapalots lidz veseliem eiro.

(Aptauja par nabadzibas un socialas atstumtibas riskiem, SUSTINNO, 2015)
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7.tabula. Respondentu materialas nodrosinatibas
kategoriju Tpatsvars péc regiona

Kategorijas Tpatsvars  Tpatsvars
Riga* pargja

Latvija

Pirma (majsaimnieciba nevar atlauties 4,3 15,7

6-8 lietas no saraksta)

Otra (nevar atlauties 4-5 lietas no saraksta) 18,8 22,3
TreSa (nevar atlauties 3 lietas no saraksta) 16,8 12,5
Ceturta (nevar atlauties 1-2 lietas no saraksta) 33,3 22,7
Piekta (var atlauties visu no saraksta) 26,8 27

* Ipatsvars Rigai un paréjai Latvijai noapalots lidz desmitdalam.

(Aptauja par nabadzibas un socialas atstumtibas riskiem, SUSTINNO, 2015)

par citiem sagaidamiem rezultatiem, tapéc saistiba starp ienakumiem, maj-
saimniecibu vajadzibam un izdevumu struktiru prasa papildu izpéti. Savu-
kart tadi faktori ka nodarbinatiba un izglitiba rada nozimigas atskiribas
materialaja nodrosinajuma (un sada sakariba paradas ari citos pétijumos,
ka iedzivotaju ienakumu un dzives apstaklu apsekojums (Centrala statistikas
parvalde, 2016a; 2017¢)). Pieméram, pie nabadzigakas kategorijas pieder ap
7% stradajo$o un 20% nestradajoso, savukart atlauties térinus visas astonas
jomas var 32,2 % visu stradajosSo un mazak neka 20% visu nestradajoso res-
pondentu. Individi ar salidzinosi augstaku izglitibas limeni ir labak nodrosi-
nati—vidéjie nodrosinatibas raditaji personam ar augstako izglitibu ir labvé-
ligi (var segt izmaksas vidéji 6 no 8 definétajam jomam), savukart individi ar
pamatizglitibu un arodizglitibu ir visvairak paklauti nabadzibas riskam (var
segt izmaksas vidéji 4 no 8 jomam).

Latvijas pilsétu un novadu izteikti nevienmeérigais attistibas limenis
nosaka nepiecieSamibu salidzinat dzives limeni raksturojoSos raditajus ari
regionala griezuma. Materialas nenodrosinatibas zina regionu atskiribu
vidéjie raditaji nav seviski izteikti, tacu ir véra nemamas atzinas. Pirmkart,
pretéji visparatzitajam pienémumam, ka Latgale socialekonomiskas situa-
cijas zina ir problematiskakais Latvijas regions, vidéjais labumu skaits,
kuru var atlauties Latgali parstavosie respondenti, ir 5,4; tas ir viena limeni
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ar Pierigu un augstak neka vid€jie raditaji Vidzeme (5,0) un Kurzeme (5,1).
Otra svariga atzina ir —vieniga statistiski nozimiga atsSkiriba, izmantojot
ieprieks izklastito astonu labumu skalu, ir starp Rigu (vidéji var atlauties
5,9 labumus no astoniem) un paréjiem pieciem regioniem. Tomeér, salidzi-
not dazados deprivacijas limenos eso$o majsaimniecibu ipatsvaru Riga un
paréjos Latvijas regionos, paradas butiskas atskiribas (sk. 7. tabulu, kur
majsaimniecibas ir sagrupeétas piecas grupas, nemot vera statistiski nozi-
migas atSkiribas ienakumos (eiro) katrai majsaimniecibu grupai salidzina-
juma ar visam parejam).

Viskrasak atSkiribas izpauzas, salidzinot visnelabveligak situéto maj-
saimniecibu ipatsvaru Riga (4,3%) pret paréjo Latviju (15,7%). Otraja vieta
ierindojas atskiribas ceturtaja, salidzinosi partikusaja, kategorija, Sie respon-
denti var atlauties lielako dalu no astoniem labumiem —Riga vinu ipatsvars
ir viena tresa dala, un tas pusotru reizi parsniedz ipatsvaru pareja Latvija.
Vislabak situéto respondentu kategorija ir vienlidz parstavéta Riga un paréja
Latvija (26,8 % un 27%).

SUSTINNO datu deskriptiva analize liecina, ka kopuma 47,1% jeb gan-
driz puse majsaimniecibu nevar atlauties tris vai vairak no astonam mus-
dienu dzives limeni raksturojosam lietam (kas dal€ji parklajas ar materialas
nodrosinatibas standarta raditajiem). Savukart 33,9 % majsaimniecibu nevar
atlauties Cetras vai vairak lietas no $1 saraksta. Balstoties uz Siem raditajiem,
aptuveni viena tre$a dala Latvijas majsaimniecibu atzistamas par nabadzi-
gam un vél 13,2% atrodas riska zona.

Janorada, ka grutibas nonakusas socialas grupas ir arkartigi dazadas.
Lielakas no tam ir jauniesi ar zemu izglitibu, viena vecaka gimenes, pirms-
pensijas vecuma cilvéki ar hroniskam slimibam vai neatbilstosu kvalifikaciju,
vientulie pensionari. Katras grupas iemesli nokluSanai nabadziba ir daZadi,
un at$kirigai vajadzétu but ari atbalsta pieejai. Isi apkopojot galvenos kvali-
tativas analizes rezultatus, teju ikviens intervetais cilveks norada, ka vismaz
reizi ir sastapies ar pazemojosu socialo dienestu darbinieku attieksmi, ka ari
zina nosaukt kadu, kuram palidziba butu nepieciesama, bet péc tas nevérsas,
jo nevélas tikt stigmatizéts.

Dazkart pastav neatbilstiba starp palidzibas faktisko nepieciesamibu
un loti stingriem noteikumiem, lai kvalificetos palidzibas sanemsanai (Saja
joma ir notikusi nozimigi uzlabojumi, tomér joprojam pieeja ir loti formala —
piemeéram, ja sieviete ar bérniem ir lauliba vai registréta viena dzivesvieta
ar partneri vai radinieku, kam ir pietiekami ienakumi, bet kurs par sievieti
un bérniem materiali nerupéjas, vina nevar sanemt palidzibu situacijas, kad
ta ir neieciesama). Daudzos gadijumos ir nepiecieSams nozimigs un ilgstoss
sociala darbinieka vai jurista atbalsts formalo jautajumu sakartosana. Ilgsto-
Sas grutibas esosie cilvéeki biezi neizprot triciga un maznodrosinata statu-
sa atSkiribas, nav informéti par savam tiesibam un pienakumiem, ir maz
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informéti par dazadiem valsts pakalpojumiem savas situacijas uzlabosanai
un ricibspéjas paaugstinasanai. Seviski gruta situacija ir cilveki, kuru ienaku-
mi nedaudz parsniedz noteiktos sliek$Snus —viniem bieZi butu nepiecieSams
neliels atbalsts dzives sakartos$anai, lai situacija nepasliktinatos. Diemzél
socialas palidzibas un socialo pakalpojumu sistéma ir neelastiga un nekada
palidziba riska zona esoSiem cilvekiem nav paredzéta. Jaatzimé, ka loti iero-
beZota sociala budZeta dé] liela dala formali pastavoso pakalpojumu faktiski
nav pieejami pat tiem, kuriem tie pienakas un butu nepieciesami, lai efekti-
vak parvaréetu radusas grutibas (pieméram, gimenes asistenta pakalpojums
trucigam sociala riska gimeném).

Stradajoso nabadziba Kaut ari dati rada, ka darbspéjas vecuma

iedzivotaju vidi nabadzibas riskam vai-
rak ir paklauti bezdarbnieki, pieméram, 2016. gada— 56,5 % (Centralas statis-
tikas parvalde, 2018, 18.janv.), iesaiste darba tirgia nepalidz parvaret nabadzibu
ari dalai stradajoSo. Salidzinot dazadas ES dalibvalstis, redzams, ka strada-
joSo nabadzibas riska indekss (in-work at-risk-of-poverty rate) Latvija ir pat
zemaks neka vidéji ES. 2016. gada stradajoso nabadzibas riska indekss Latvija
bija 8,3 %, savukart ES-28 — 9,6 % (Eurostat, 2016b). Tomér stradajoso nabadzi-
bai buitu japievérs nopietna uzmaniba kaut vai tadél, ka tas ir relativs raditajs
un drizak raksturo kopéjo ienakumu limeni valsti, nevis to, kadu majsaim-
niecibu dzives limeni var nodroS$inat ar nopelnito algu. Pieméram, stradajoso
nabadzibas riskam paklauto cilvéku ipatsvars Vacija un Lielbritanija ir lielaks
neka Latvija, tomér vid€jais atalgojuma un ienakumu limenis $ajas valstis ir
daudz augstaks. 2015. gada vidéjais neto gada ienakums stradajosajam (bez
apgadajamiem) rupnieciba Latvija bija 9588 eiro, savukart Vacija un Lielbrita-
nija—attiecigi 46 800 eiro un 49 620 eiro (Eurostat, 2017d). Raditaji liek domat,
ka pat vidéjas algas saneméjs Latvija sastopas ar lielakam grutibam neka ze-
mas algas saneméjs Lielbritanija vai Vacija.

Vairakums iedzivotaju Latvija ienakumus giist no darba algas vai socia-
lajiem pabalstiem (pensijas, dazadu veidu pabalsti). Pieméram, 2016. gada
Latvija ienakumi no algota darba veidoja 71,2% no visiem majsaimniecibu
riciba esoSajiem ienakumiem, savukart socialie pabalsti — 24,7% (Centrala
statistikas parvalde, 2017e). Tatad stradajoSo nabadzibas riska indekss faktis-
ki ir atkarigs no atalgojuma un dazadiem socialajiem transfertiem. Ja vidéjais
atalgojums ir neliels, tad ari mediana ir maza un attiecigais nabadzibas riska
slieksnis ir zems. Sis indikators maz raksturo realo materialo nenodro$ina-
tibu (material deprivation), t.i., personas vai majsaimniecibas iespéjas iega-
daties pirmas nepiecieSamibas preces vai pakalpojumus.

Eurostat un Centrala statistikas parvalde nepiedava statistisko datu
apkopojumu un aprékinus par stradajo$o materialo nenodrosinatibu. Dati ir
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pieejami tikai par visu iedzivotaju materialo nenodrosinatibas
indeksu*. 2015.gada materialas nenodrosinatibas indekss Lat-
vija bija 26,4 %, bet ES vidéji —15,7% (Eurostat, 2017¢). Jauzsver,
ka 8is indekss neieklauj tadu pakalpojumu grupu ka veseli-
bas aprupe. Tomeér Latvija ir ipaSi svarigi pieverst uzmanibu
veselibas aprupes pakalpojumu pieejamibai, jo valsts izcelas
ar vienu no mazakajiem asignéjumiem veselibas apriipei ES
un ievérojamu pacientu lidzmaksajumu dalu. 2014. gada Lat-
vija veselibas aprupei téréja 5,88 % no IKP, savukart ES videé-
ji—10,04%. Lidzmaksajumu dala pacientiem Latvija ir 35,13%
no visiem izdevumiem veselibas apripei, savukart ES dalib-
valstis —vidéji 13,94 % (World Bank, 2017). Rezuméjot, veselibas
aprupei Latvija atvél loti maz naudas, turklat pasiem pacien-
tiem jasedz ieverojama dala no pakalpojumu izmaksam. Tas
ipasi sapigi skar noteiktas socialas grupas, pieméram, naba-
dzibas riskam paklautos. Tapat veselibas apriipes izdevumu
neieklauSana materialas nenodro$inatibas indeksa aprékinos
var nesniegt patiesu priekSstatu par materialas nenodrosina-
tibas riskam paklauto ipatsvaru un nabadzibas daudzdimen-
sionalo raksturu.®

Lai kompleksak aplikotu nabadzibas riskus un novér-
tétu materialas nenodrosinatibas riskam paklauto iedzivotaju

4 Materialas nenodrosi-
natibas indekss raksturo to
personu ipatsvaru (%), kuras
nespéj segt/atlauties vismaz
tris no talak minétajam pre-
¢u vai pakalpojumu grupam:
1) komunalos maksajumus,
iri vai atmaksat kreditu;

2) finansiali atlauties uztu-
rét majokli siltu; 3) péksnus,
neparedzétus izdevumus no
pasu lidzekliem; 4) ést galu,
putnu galu vai zivis katru
otro dienu; 5) katru gadu
vienu nedélu doties briv-
dienas arpus majam; lietot
savam vajadzibam 6) vieglo
auto; 7) velas mazgajamo
masinu; 8) krasu televizoru;
9) telefonu (Centrala statisti-
kas parvalde, 2017, 15.dec.).

5 Veselibas aprupes
pakalpojumu pieejamiba
atseviski aplukota nakamaja
apaksnodala.

ipatsvaru, pétijuma tikai aptaujati 2007 respondenti 15-74 gadu vecuma. Lai
padzilinati novertétu materialas nenodrosinatibas risku stradajosSo grupa,
talaka analizé tika ieklauti 1246 respondenti, kuri aptaujas bridi bija nodar-
binati un kuri bija darbspé€jas vecuma (15-64 gadi).

SUSTINNO aptaujas datu analizes rezultati liecina, ka 25,7% aptauja-
to stradajoSo Latvija ir paklauti materialas nenodrosinatibas riskam, ja tiek
nemta véra ari veselibas aprupes pakalpojumu pieejamiba. Kontekstam jaat-
ceras, ka nabadzibas riskam Latvija 2015. gada bija paklauti 21,8 % no visiem
iedzivotajiem un materialajai nenodrosinatibai — 26,4 % no visiem iedzivo-
tajiem. Ta ka stradajoso nabadzibai paklauti 8,9% respondentu, tas vedina
domat, ka attiecigi ari stradajoSo materialas nenodrosinatibas raditajiem
jabut zemakiem neka videji valsti. Tomer at$kiriba no Eurostat nenodroSina-
tibas mériSanas aprékinos SUSTINNO pétijuma ir ieklauta veselibas aprupes
pakalpojumu grupa, kas butiski maina rezultatu. Daudzi aptaujatie stradajo-
Sie nevaréja atlauties arsta izrakstitas zales vai nozimétos izmekléjumus.

Logistiskas regresijas analize identifice, ka stradajoSo materialas neno-
drosinatibas riskam visbiezak paklautas ir personas pirmspensijas vecuma,
viriesi, personas ar zemu izglitibas limeni, ka ari individi, kas ir ilgstosi slimi
vai invalidi. Tapat japiemin tas, ka lielaks materialas nenodrosinatibas risks
ir personam, kuras ir nodarbinatas nepilnu laiku. Sie secinajumi liela méra
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sakrit ar citos pétijumos un statistisko datu apsekojumos konstatéto. Tacu
ir ari satraucosas indikacijas, ka socialajiem transfertiem (to esamibai maj-
saimnieciba) nav statistiski nozimiga ietekme uz materialas nenodrosinati-
bas risku stradajoso grupa. Dazada veida transferti ir parak mazi, lai sama-
zinatu stradajo$o materialas nenodrosinatibas risku.

Domajot par attistibas scenarijiem nakotné, minéta aptauja liecina,
ka materialas nenodrosinatibas risks dazas sabiedribas grupas, visticamak,
nemazinasies, ja nem veéra faktorus, kas ir saistiti ar darba deveja un pasu
cilvéku ieguldijumu zinasanas un prasmeés. Piemeram, stradajoSajiem ar
pamatizglitibu ir devinas reizes mazak izredzu (odd ratio) but iesaistitiem
kada apmaciba darbavieta neka stradajosajiem ar augstako izglitibu. Maza-
kas izredzes but iesaistitiem apmaciba ir ari nelatviesiem un tiem darbinie-
kiem, kuriem ir terminéti darba ligumi. No ta var secinat, ka prasmju plaisa
(skills gap) ieprieks identificétajam nodarbinato grupam nakotné varétu pat
palielinaties. Citiem vardiem, personam ar zemu izglitibu varétu bt ievero-
jami grutak paaugstinat kvalifikaciju un tadéjadi iegut labak atalgotu darbu.

No jau miné€ta izriet, ka socialajiem zinatniekiem un politisko lemumu
pienémejiem buitu japarverte, kadi indikatori lidz $im ir izmantoti stradajoso
nabadzibas meérijumos. Nabadzibas mérijumos butu jaieklauj tas pakalpo-
jumu vai precu grupas, kuras ir vitali svarigas nabadzibas riskam paklau-
tajas grupas, pieméram, veselibas apriipes pakalpojumi. Sis pétijums ari
parada, ka Latvija butu nepieciesamas lielakas investicijas veselibas aprupé
un dazados aktivajos nodarbinatibas pasakumos, lai paaugstinatu konku-
rétspeju personam ar zemu izglitibu. Tapat jauzsver, ka socialie transferti
ir bijusi parak mazi, lai ievérojami samazinatu materialas nenodrosinatibas
risku stradajoSajiem. Tas nenozimeé, ka japalielina dazadi pabalsti (kaut ari
elastigaka pieeja to pieskirSana ir jaapsver), bet politisko lemumu pieneme-
jiem buitu jadoma, ka palielinat stradajoso riciba esosos ienakumus. Latvijas
gadijuma tas nozimeétu vienlaicigi algas palielinaSanu un nodokla sloga sama-
zinasanu zemak atalgotajam stradajoSo grupam. 2017.gada vasara pienemta
nodoklu reforma bija versta tiesi Saja virziena, un jau 2018. gada nosléguma
bus redzams, vai reforma ir bijusi pietiekami efektiva stradajoso nabadzibas
un ienakumu nevienlidzibas mazinasanai.

Veselibas apriipes SUSTINNO veiktas aptaujas rezultati
pieejamiba un veselibas parada, ka ievérojamai dalai Latvijas ie-
stavokla nevienlidziba dzivotaju veselibas problémas un ne-

piecieSamibas tas risinat parvérsas par
finansialu izaicinajumu. Kopuma nemot, iegadaties arsta izrakstitas zales
kaut vienu reizi péd€jos 12 ménesos nevaréja 16,5 % respondentu, kuriem bija
radusies Sada vajadziba. Samaksat par arsta noteiktajiem izmekléjumiem
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8.tabula. Deprivacija veselibas apriipes joma regionala griezuma (%)

o o ) © ]
) 5 § S 2 2§,
© = 8 N £ 5 o =
20 [ ] S o ] > o &
o o > ~ N - Q x v
Nevare€ja iegadaties 20,96 15,28 14,74 20,27 16,17 24,16 0,025 1736
arsta izrakstitas zales
Nevar€ja samaksat par 18,32 16,82 12,85 19,37 14,66 17,13 0,361 1722
arsta nozimeétajiem
izmekléjumiem
(analizém, parbaudém)
Nevaréja atlauties 29,27 35,62 23,11 38,34 34,51 36,59 0,002 1710
zobarsta/higiénista
pakalpojumus
(Aptauja par nabadzibas un socialas atstumtibas riskiem, SUSTINNO, 2015)
9.tabula. ligstosas saslimSanas/invaliditates izplatiba Latvija regionala griezuma (%)
g g 2 " 3 3
[\ [\ 2 T— S
« 2 8 & g’ 8o b > 2
o0 o ] S Gl ® > o £
& a > < N 3 Qa X w
Vai Jums ir kada 12,28 15,18 25,65 20,08 26,44 24,62 o 2007

ilgstosa saslimsana
vai invaliditate? «Ja»
atbilZu ipatsvars

(Aptauja par nabadzibas un socialas atstumtibas riskiem, SUSTINNO, 2015)

(analizém, parbaudém) nevaréja 14,4 % respondentu, kuriem $ada vajadzi-
ba bija. Dargakus, bet visiem nepiecieSamus arstniecibas pakalpojumus, ka
zobarsta vai zobu higiénista apmekléjums, nevaréja atlauties 27,4 % respon-
dentu. Uz dazu citu deprivacijas raditaju fona var izskatities, ka Sie raditaji
nav tik augsti, tomer janem vera, ka veselibas apripe un slimibu novérsana
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vistieSakaja veida nosaka cilvéku dzives kvalitati, ilgumu un ari veiktsp€ju
(darba tirga, gimene utt.), lidz ar to situacija, kura septita dala vai pat ceturta
dala Latvijas iedzivotaju nevar atlauties noteiktus veselibas aprupes pakal-
pojumus, ir atzistama par satraucosu.

Nemot vera izteiktu regionalo nevienlidzibu Latvija, deprivacijas lime-
nis veselibas aprupé jaanalizé ari regionala griezuma. Analizes uzskatamibai
aplikots to respondentu ipatsvars, kuri kaut vienu reizi pédéjos 12 méne-
Sos nevaréja segt izmaksas par arsta izrakstitam zalém, arsta nozimétiem
izmekléjumiem un zobarsta vai zobu higiénista pakalpojumiem. Responden-
tu ipatsvars salidzinats seSu planoSanas regionu starpa (Riga, Pieriga, Vidze-
me, Kurzeme, Zemgale, Latgale) (8.tabula).

No S$is tabulas redzama visai neviendabiga situacija ar veselibas apri-
pes pakalpojumu finansialo pieejamibu dazados Latvijas regionos. Pirm-
kart, nav noveérotas statistiski nozimigas atskiribas (p =0,361) arsta nozimeto
izmekléjumu pieejamiba, Sis raditajs svarstas 17-19 procentpunktu robezas,
turklat vislielakais depriveto cilveku ipatsvars ir nevis Latgalé, bet Kurze-
me. Otrkart, regionalas atskiribas izteiktak izpauzas jautajuma par arsta
izrakstito zalu iegadasanos, tacu Saja jautajuma vislabvéligaka situacija ir
nevis Riga (kas ir vienigais regions Latvija, kura nabadzibas raditaji ir zem
vidéjiem Eiropa), bet Vidzemé (14,7%), savukart Latgal€ Sis raditajs ir gandriz
par 10 procentpunktiem augstaks un viena ceturta dala (24,2 %) iedzivotaju
nevar iegadaties arsta izrakstitas zales. Sis atgkiribas ari ir statistiski nozimi-
gas (p=0,025). Treskart, vislielakas atSkiribas paradas zobarsta un higienis-
ta sniegto pakalpojumu joma (p = 0,002), un Soreiz — starp Vidzemi (nevar
atlauties 23,1% respondentu) un Kurzemi (38,3% respondentu). Zimigi ir tas,
ka visas trijas dimensijas Riga uzrada viduvéjus raditajus, kas, nemot véra
augstaku vid€jo darba atalgojumu Riga, var liecinat par izteiktu sabiedribas
noslanos8anos. Zinama méra parsteidzosi ir tas, ka Pieriga, kas asociéjas ar
tuvibu galvaspilsétai un bieZi tiek uzskatita par vietu, uz kuru no Rigas par-
celas partikusaki iedzivotaji, uzrada nelabveligu raditaju zobarstu pakalpo-
jumu finansialas pieejamibas zina (35,6 % Pierigas iedzivotaju un 36,6 % Lat-
gales iedzivotaju norada, ka pedéja gada laika nevaréja atlauties zobarsta vai
higiénista pakalpojumus, kad tie bija nepiecieSami).

Si aina aktualizé jautajumu par Latvijas iedzivotaju veselibas stavokli,
jo sie raditaji butiski raksturo dzives limeni un dzives kvalitati. Turpinoties
sabiedribas noveco$anas procesiem un padzilinoties t.s. demografiskajai
bedrei, paredzama nakotne §is jautajums Kklus arvien asaks un aizvien vai-
rak ietekmés Latvijas socialekonomisko situaciju.

Saskana ar SUSTINNO aptaujas datiem (2015) 19,3 % jeb viena piekta dala
Latvijas iedzivotaju sniedza apstiprinosu atbildi uz jautajumu, vai viniem ir
kada ilgstoSa saslim8ana vai invaliditate. Turklat divas tresdalas (67,53 %) no
tiem, kas atzina Sadas saslimSanas esamibu, noradija, ka ta ierobeZo tadas
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vinu ikdienas aktivitates ka darbs, majsaimniecibas darbi, bérnu aprupe.
Aplukojot Sos datus, redzamas lielas atSkiribas 1 viena veselibas stavok-
la raditaja Latvijas regionos. Vismazak par ilgstosu slimibu vai invaliditati
sudzas Rigas iedzivotaji (12 %), visvairak — respondenti Vidzemé, Zemgalé un
Latgalé, kur attiecigie procenti ir lidzigi (viena ceturta dala regiona iedzi-
votaju). Ta iemesli mekl€jami gan sabiedribas vecuma struktiiras ipatnibas
(lidz ar vecuma palielinaSanos veseliba kopuma klust sliktaka), gan ari medi-
cinisko pakalpojumu finansiala un ipasi geografiska pieejamiba (mazpilsetas
un lauku novados varétu but izteiktaks gimenes arstu un jo ipasi arstu spe-
cialistu trukums, noslogotiba utt.).

Veselibas jautajumiem ir japievers pastiprinata uzmaniba, jo Latvi-
jas veselibas aprupes sistéma ir novértéta ka viena no sliktakajam Eiropa,
vidéjais iedzivotaju paredzamais miiza ilgums ir 72,2 gadi (otrs zemakais
raditajs ES), Latvija pastav saskarsme ar nopietnam sabiedribas veseli-
bas probléemam — augsta HIV saslimstiba, liels alkohola patérin$ un viens
no augstakajiem pasnavibu raditajiem pasaulé, vairak neka 10% iedzivota-
ju savu veselibu verté ka sliktu vai loti sliktu (European Commission, 2013;
EuroHealthNet, n.d.). Tade] pétijuma tika pievérsta uzmaniba ari veseli-
bas stavokla pasnovértéjumam saistiba ar veselibas stavokla nevienlidzi-
bas padzilinatu analizi. Veselibas stavokla pasnovértéjuma tika konstatéti
faktori, kam bija vislielaka ietekme. Tie ir: vecums (jo vecaks ir cilvéks, jo
sliktaks ir vina veselibas stavokla paSnovertéjums); nodarbinatibas statuss
(bezdarbnieki un ekonomiski neaktivie iedzivotaji noverté savu pasreizéjo
veselibas stavokli ka sliktaku); izglitibas limenis un ienakumi (jo zemaks
ir cilvéka izglitibas limenis un ienakumi, jo sliktak vins novérté savu pas-
reizéjo veselibas stavokli). Tika identificéta ari saistiba ar medikamentu
patérinu, veselibas apriupes pakalpojumu pieejamibu un kvalitati (cilve-
ki, kuri raksturoja savu veselibas stavokli ka sliktaku, bija kritiskaki par
veselibas aprupes pakalpojumu kvalitati un pieejamibu, ka ari patéreja vai-
rak medikamentu), dzives un darba apstakliem. Daudzi minétie faktori ir
ietekmeéjami ilgtermina un pakapeniski, atseviskos gadijumos pat paaudzu
nomainas konteksta. Lielaka uzmaniba biuitu japievérs individualas uzvedi-
bas, materiala nodrosinajuma un veselibas apripes pakalpojumu pieeja-
mibas un kvalitates aspektiem (Tripane, 2018).

Majokla nedrosiba Majokla situacija Latvija analizéta, lai no-

skaidrotu tos aspektus, kuri var ietekmeét
iedzivotaju nedrosibu par savu majokli péckrizes perioda (2010-2016). Pé-
tljuma pieversta uzmaniba majokla kvalitates, ipasi—labiekartojuma jauta-
jumiem un finansialajai drosibai, ka ari ta subjektivajam novértéjumam un
majokla politikai. Majokla politikas analizeé tiek apliukoti socialas majokla
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politikas rezultati un iesp€jamie triukumi, tos saistot ar nevienlidzibas di-
mensiju un grutibu uzkrasanos (cumulative disadvantage).

Analizejot majokla kvalitates raditajus, izmantoti Latvijas Centralas
statistikas parvaldes dati (t. sk. Majsaimniecibu budzeta apsekojums), EU-
SILC (apsekojums «Eiropas Savienibas statistika par ienakumiem un dzives
apstakliem»), citi Eiropas Statistikas biroja (Eurostat) dati. Latvijas iedzivo-
taju majokla apstaklu novertéjums veikts, salidzinot to dinamiku péckri-
zes perioda un atseviskos raditajos pievérsot uzmanibu Eiropas Savienibas
datu kontekstam. Majokla kvalitate tiek vertéta péc objektiviem raditajiem
(piemeéram, labiekartojuma limenis, maksajumu ipatsvars majsaimniecibu
budZeta u.c.) vai péc subjektiva viedokla, kas iegiits statistikas apsekojumos
vai sociologiskajas aptaujas.

Apkopojot datus par majokla labiekartojuma raditajiem un platibu uz
vienu iedzivotaju, jasecina, ka Latvija majokla kvalitates raditaji un vienas
personas apdzivota dzivojama platiba kvadratmetros uzlabojas gan laika
griezuma, gan salidzinajuma ar citam ES valstim. Tomér dati liecina ari par
iespéjamu neizdeviga situacija nonakusu iedzivotaju «iestigSanu nedrosi-
ba», proti, neizdevigie apstakli medz uzkraties un savstarpéji pastiprinat
cits citu. Par majokla kvalitates nodrosinajuma uzlabosanos var secinat, ana-
lizéjot datus par tam majsaimniecibam, kuru majokli ir apgadati ar karsto
un auksto tdeni, kanalizaciju, nav parapdzivoti un kam nav parak smagas
finansialas nastas. Tomeér Latvija vél arvien nozimiga dala majsaimniecibu
ikdiena iztiek bez $im ertibam un uzskata majokla uzturésanas maksajumus
par — «Joti apgrutinoSiemn».

Jamajokli nav kanalizacijas, siltd un auksta tidens, tad 21. gadsimta Eiro-
patas tiek uzlukotas ka majokla deprivacijas pazimes. Ja vismaz tris pazimes
konstatéjamas vienlaicigi, tad jau to var saukt par dzilu deprivaciju (Eurostat,
2014). Peckrizes perioda to majsaimniecibu ipatsvars, kuras vérojamas depri-
vacijas pazimes, ir samazinajies, ta¢u novérojamas butiskas atskiribas daza-
dam socialdemografiskajam grupam un teritorialajam vienibam. 2016.gada
91,4% Latvijas majsaimniecibu bija nodrosinatas ar auksto udeni (ir adens-
vads), 83,8 % —ar Kkarsto udeni, 84,3 % majsaimniecibu majoklos bija vanna vai
dusa un 85,7%—tualete ar iidens novadu (Centrala statistikas parvalde, 2016b).
Majokla labiekartotiba ar auksta un karsta tidens nodrosinajumu un kanaliza-
ciju vél arvien statistiski nozimigi atSkiras laukos un pilsétas. Pilsétas ar $im
értibam ir nodros$inati vairak neka 95 % majoklu, savukart laukos ari 2016. gada
auksta tdens nebija katra piektaja (22,4 %) majokli; kanalizacijas nebija katra
ceturtaja (26,4 %), bet karsta iidens —katra tresaja majokli (35,4 %).

Analizéjot EU-SILC datus, tika salidzinati majokla labiekartojuma
pazimju vidéjie raditaji Latvijas un ES iedzivotajiem: I —tekos$s jumts, mitras
sienas vai trupe logu ramjos vai gridas; IT — nav vannas vai dusas; 111 — trikst
tualetes ar idens novadu; IV — parak tumss, maz dienasgaismas. TekoSs
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jumts, mitras sienas vai trupe logu ramjos vai gridas ir pazime, kuras noveér-
téjuma ir tikai nelielas atskiribas starp Latvijas un ES iedzivotaju vidéjiem
raditajiem (attiecigi 15,9 un 15,4 %). Vislielakas atSkiribas ir vannas, dusas un
tualetes ar iidens novadu esamiba. Pieméram, Latvija 2016.gada tualetes ar
udens novadu trika 5,4 % iedzivotaju, bet ES tadu bija tikai 0,6 %. Vannas vai
dusas trukumu 2016. gada noradija 8,3% Latvijas iedzivotaju un 3,6 % respon-
dentu ES (Eurostat, 2017e).

Iedzivotajiem, kas mit irétos sliktas kvalitates majoklos, var bt lielaks
risks saskarties ar izlik§anu no majokla, jo jaunajiem ipasniekiem ir objek-
tivs pamats namu nojaukt, veikt taja kapitalo remontu, kas ir likuma «Par
dzivojamo telpu iri» 28.panta 4.dala paredzéts attaisnots izlikSanas iemesls
(28.2. pants —izlik$ana, ja ir tris ménesu ires un komunalo pakalpojumu
apmaksas parads; 28.4. pants —izlikSana sakara ar kapitalo remontu) (Aug-
staka padome, 1993). Ari denacionalizéta nama ipasnieks var izlikt irnieku bez
citas dzivojamas telpas ieradisanas. Sajos gadijumos var runat par griitibu
uzkrasanos, kas apgrutina situacijas risinajuma iesp€jas un prasa papildu
resursu piesaisti.

Majokla platibas vidéjie raditaji peckrizes gados uzlabojas, kaut sagla-
bajas nozimigs parapdzivotu majoklu ipatsvars (viena istaba katrai pieau-
gusai personai, parim un dazadu dzimumu bérniem no 12 gadu vecuma +
viena kopéja istaba majsaimniecibai). Vid€jais istabu skaits uz vienu maj-
saimniecibas locekli palielinajas lidz 2012. gadam pilsétas un lidz 2013. gadam
laukos. Péc tam, 2014.-2016. gada, tas palika gandriz nemainigs. Sis raditajs
raisa pétniecisku interesi, jo iedzivotaju skaits Latvija turpina samazinaties.
Iesp€jams, to var skaidrot ta, ka ir pietiekami daudz neapdzivotu majoklu,
kuri neietekmé kopéjos statistikas datus un netiek apdzivoti neatbilstosas
kvalitates, augsto izmaksu vai citu faktoru (pieméram, sarezgitu administra-
tivo risinajumu) del. Pilsétas vidéjais istabu skaits uz vienu majsaimniecibas
locekli ir 1,1, bet laukos — 1,3 istabas. 2016. gada apdzivota majokla platiba uz
vienu majsaimniecibu bija vidéji 69,6 kvadratmetri, majsaimnieciba tika lie-
totas vidéji 2,8 istabas un uz katru majsaimniecibas locekli —vidé€ji 1,2 istabas
(Centrala statistikas parvalde, 2016b).

Majokla uzturésanas finansialais slogs nozimigi atskiras dazadiem
majsaimniecibu tipiem. 2016.gada pari ar bérniem majokla uzturésSanai
vidéji téréja 216 eiro meénesi, un Sie izdevumi veidoja 14,4 % no vinu maj-
saimniecibas riciba esoSajiem ienakumiem. Savukart majsaimniecibas ar
vienu pieauguso un bérniem majokla izdevumiem vidéji téreja 162 eiro
meénesi, un Sie izdevumi veidoja 23 % no to riciba eso$ajiem ienakumiem.
levérojami mazaku summu majokla uzturésanai téréja vienas perso-
nas majsaimniecibas. Vienas (lidz 64 gadiem) personas majsaimniecibas
majokla uzturésanai videji tika téréts 121 eiro meénesi, un §ie izdevumi vei-
doja 20,6 % no personas riciba eso$ajiem ienakumiem. Savukart vientulo
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vecaka gadagajuma personu (no 65 gadu vecuma) majsaimnieciba majok-
lim tika téréti 89 eiro ménesi, un Sie izdevumi veidoja ievérojami lielaku
dalu no So personu riciba esoSiem ienakumiem — 27,6 % (Centrala statistikas
parvalde, 2016b).

Mazaizsargato grupu situaciju var raksturot ka neizdeviga stavokla
uzkrasanos (cumulative disadvantage), kas veidojas, summeéjoties nelabve-
ligiem faktoriem. Pieméram, zemi majokla labiekartojuma raditaji nozimé
zemaku §1ipaSuma vértibu majoklu tirga, neiespéjamibu to izmantot ka kilu
hipotekara kredita nemsanai un dzives apstaklu uzlabo$anai. Mazaizsargatas
grupas majokla joma ir majsaimniecibas, kuras saimnieko viens pieaugusais
ar bernu vai bérniem, arpus Rigas regiona dzivojosie, bezdarbnieki, atseviski
dzivojosie pensionari, zemu ienakumu iedzivotaju grupas.

Radikals majokla trukums rezultéjas ekstréma majokla deprivaci-
ja—bezpajumtnieciba. Latvija ir sarezgiti noteikt bezpajumtnieku skaitu,
jo statistika pieejama tikai par bezpajumtniekiem, kuri izmantojusi nakts
patversmi. Nakts patversme ir socialais pakalpojums cilvékiem, kuriem
Latvija trukst jebkada majokla vai patvéruma un kuru naksnoSanas alter-
nativa ir kapnu telpa, grausti, darza budinas un citas dzivoSanai nepiemeé-
rotas vietas. Lai arl kopuma majokla labiekartojuma un finansialas drosibas
raditaji uzlabojas, nakts patversmju klientu skaita dinamika neuzrada bez-
pajumtniecibas gadijumu skaita samazinasanos. Pieméram, 2011.gada nakts
patversmes pakalpojumus izmantoja 5,1 tukstotis klientu, bet 2016. gada pat
vairak — 6,7 tukstosi. Tas liecina par grutibu uzkrasanas tendenci majokla
nodroSinajuma.

Valsts majokla politika aptver gan regulacijas, gan atbalsta politiku.
Centralas valdibas atbalsta politikas galvenie virzieni ir atbalsts energo-
efektivitates pasakumiem un garantija bankas aizdevumam majokla iega-
dei gimeném, kuram ir pastavigi ienakumi, bet nav pietiekamu uzkrajumu
pirmas iemaksas veikSanai. Abos minétajos atbalsta veidos iedzivotajiem
pasiem jabut spéjigiem segt lielako dalu maksajumu, un tas nozimé, ka tra-
cigaka iedzivotaju dala So atbalstu nevar izmantot.

TieSu atbalstu tricigajiem un maznodrosinatajiem iedzivotajiem
majokla joma sniedz pasvaldibas. 2010.-2015. gada majokla pabalstus ires un
komunalo maksajumu segSanai pasvaldibas katru gadu izmaksajusas vismaz
80000 cilvekiem. Tikai 2016.gada personu skaits, kuram izmaksats majokla
pabalsts, ir samazinajies lidz 68 101, tomeér viena gada situacija nelauj spriest
par noturigu tendenci (Niklass, Rasnaca, 2018).

Socialas inovacijas kopienu Pétijuma tika pievérsta uzmaniba valsts
droSumspéjas stiprinasanai lomai socialo inovaciju sekmésana un
atseviSku socialo inovaciju piemériem.
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Latvija inovaciju jédziens galvenokart tiek izprasts tikai Sauraja tehnologis-
ko inovaciju nozimé un izpratne par to, kas ir socialas inovacijas, vél veidojas.
Normativaja reguléjuma socialais aspekts vismaz formali ir atzits inovaci-
jas definicija Zinatniskas darbibas likuma — «inovacija—jaunu zinatniskas,
tehniskas, socialas, kulttras vai citas jomas ideju, izstradnu un tehnologi-
juistenosana produkta vai pakalpojuma» (Latvijas Republikas Saeima, 2005).
Lidz sim Latvija trukst tiesiska reguléjuma socialajam inovacijam, tomér
2017.gada oktobri Saeima pienéma Socialas uznemeéjdarbibas likumu (Latvi-
jas Republikas Saeima, 2017). Tas laus atbalstit socialas inovacijas, kuras tiks
raditas caur socialajiem uznémumiem, §im nolukam izmantojot Eiropas Ko-
misijas atbalstu, kohézijas politikas ietvaros izmantojot struktiirfondu atbal-
sta programmas. Jaatzime, ka starptautisko organizaciju limeni lielu uzma-
nibu socialajam inovacijam pieveérsis Pasaules Ekonomikas forums, kas ir
izstradajis vadlinijas valdibam socialo inovaciju atbalstam. Foruma zinojuma
ir atzita valsts buitiska nozime tadu biznesa modelu atbalstiSana, kuri sniedz
labumu sabiedribai. Taja piedavati sesi butiski valstu ricibas virzieni, pro-
ti: atbalsts socialo inovaciju tikliem un galvenajam ieinteresétajam pusém,
valsts spéju attistiSana socialo inovaciju atbalstam, infrastruktiiras attistisa-
na un socialo inovaciju starpnieku atbalsts, atbalsts uznémumu izaugsmei,
privata kapitala papildinasana un ricibpolitikas izvértésana un uzlabosana
(World Economic Forum, 2013).

Novertéjot, ka valsts attistibas planoSanas dokumentos tiek apliko-
tas socialas inovacijas ka socialas saliedétibas veicinasanas instruments un
sabiedribas labumu veidojoss elements, tika analizéta «Latvijas ilgtspéjigas
attistibas stratégija lidz 2030. gadam» (LIAS 2030) un «Nacionalais attistibas
plans 2014.-2020.gadam» (NAP 2020). Ilgtermina planosanas dokumenta
LIAS 2030 (Latvijas Republikas Saeima, 2010) ir lietots sabiedriskas inovaci-
jas jédziens, un ta nozime dokumenta sakrit ar Sai raksta apskatito. Savu-
kart nacionala limena vidéja termina planoSanas dokumenta «Nacionalais
attistibas plans 2014.-2020. gadam» socialajai uznémejdarbibai vai sociala-
jam inovacijam uzmaniba nav veltita, inovaciju jédziens lietots tikai Saura
izpratné. Ari citos plana ricibas virzienos nav aprakstita iespéja problému
risinasana iesaistit sabiedribu, kas varétu nakt klaja ar jaunam idejam un
panémieniem. Tas lauj pienemt, ka ilgtermina mérkus attieciba uz sociala-
jam inovacijam bus griti sasniegt, ja videja termina planoSana socialas inova-
cijas netiek uzlukots ka resurss, ko valsts atbalstitu sabiedriska labuma vei-
dosSanai. Tomeér Labklajibas ministrija strada pie socialas uznémejdarbibas
atbalsta sistémas izveides, kura tiks testéta pilotprojekta laika (Labklajibas
ministrija, 2017).

Neskatoties uz lidz sim formalizéta valsts atbalsta trikumu, Latvija
identificéjamie socialo inovaciju pieméri aptver dazadas jomas —jauniesu
aktivitates, vides aizsardzibu, politisko lidzdalibu, invalidu problémas un
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citas. Vides joma viens no spilgtakajiem piemériem ir ikgadéja Liela talka.
Kaut ari tas ir kampanveidigs projekts, tam ir potencials veidot ilgstoSu soci-
alo praksi—kolektivi atgadinat, ka apkartejo vidi nevajag piesarnot un ka
ikkatrs var sniegt savu ieguldijumu tas tiribas nodro$inasana. Sis piemérs
parada, ka socialas inovacijas var radit socialas parmainas. Loti nozimiga
sociala inovacija, kas vérsta uz sabiedribas lidzdalibas palielinasanu, ir lidz-
dalibas platforma/portals ManaBalss.lv, kas dod iespéju vakt parakstus, lai
Saeimai nodotu sabiedribas rosinatas likumdoS$anas iniciativas. Cita elektro-
niski bazeéta sociala inovacija ir portals ziedot.lv, kas palidz grutibas nonaku-
Siem cilvekiem. Latvija ir sastopamas socialas inovacijas ne vien pakalpoju-
mu joma, tiek raditi ari produkti. Viens no piemeériem ir velosipeédi cilvekiem
ar ipasam vajadzibam «HOPP», kuru izveidei atbalstu ir sniegusi starptau-
tiska kompanija «Narvesen». Velosipédi tiek pardoti par pasizmaksu, un Sis
socialais uznémums ir ari piegadajis velosipedus bérniem bez maksas lab-
daribas kampanu laika (Vingre, 2018).

Jaunu un pietiekami veiksmigu socialo uznémumu aplikojumu varétu
turpinat, tomer talak uzmaniba tiks pieversta ari diviem visai atskirigiem
socialo inovaciju veidiem. Viena gadijuma inovacijas ir vérstas uz parmainam
cilveku ierastaja uzvediba, bet otra—uz jaunu profesionalo un socialo lomu
uznemsanos saistiba ar jaunam tehnologiskam parmainam un ar tam saisti-
tam nepiecieSamam kompetencém un prasmém.

Pieméram, veselibas stavokla pa$novertéjuma analize tika pievérsta
uzmaniba negativajam tendencém ar veselibu saistitu paradumu kontek-
sta. Sis tendences ir, pieméram, neveseligas partikas lietosana, regulars
alkohola paterin§, biezs medikamentu patérins un zems fiziskas aktivita-
tes limenis. Ar veselibu saistitu paradumu ietekmésanai ricibpolitikas vis-
biezak izmantota informésana un akcizes nodokla paaugstinasana, un Sos
panémienus var uzskatit par ricibas virzitajiem. Ir pieradits, ka cilveki, kas
ir informeéti par riskiem un ir gatavi rikoties saskana ar tiem, visbieZak nav
tie, kuriem tiek identificéta augstaka riska pakape (House of Commons.
Health Committee, 2009). Savukart Kkaitigo vielu cenas kapums akcizes
nodokla de] var radit pretéju efektu —augstakas riska pakapes sabiedribas
dala visbiezak nevis samazina tabakas vai alkohola patérinu, bet samazina
citas izmaksas, pieméram, sak taupit uz veseligas partikas rékina. Cilveki
norada, ka viniem ir svarigi ievérot tadu dzivesveidu, kas pozitivi ietekme
veselibas stavokli, tacu parsvara to neisteno. Tadeél ricibpolitikas japievers
uzmaniba gan pozitivu ar veselibu saistitu paradumu veicinasanai, gan
pardomatiem ierobeZojumiem.

Ar veselibu saistitu paradumu ietekmésana velamas ricibas virziena
ir loti nozimiga, nemot véra loti augstos raditajus saslimstibai ar vézi (onko-
logiskas slimibas ir otrs biezakais mirstibas célonis Latvija), tapéc pétijuma
tika izstradati priekslikumi par piemérotakajam pavirzisanas metodém
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ar véza skriningu saistitu veselibas parbauzu apmekl€juma uzlabosanai.
Ka iesp€jamie risinajumi tika ieteikti (Silkane, 2018):

1) atgadinajumu nosutiSana (tie var but atkartots atgadinajums
pa pastu, atgadinajums pa telefonu, ari atgadinajums gimenes
arsta vizites laika, iesp€jami ari musdienigaki risinajumi,
pieméram, lietotnes izveide);

2) socialo normu mainiSana (pieméram, pla§sazinas lidzeklos
aktivak informeéjot par citu sieviesu pieredzi un regularu
parbaudisanos veidojot ka normu);

3) péc nokluséjuma principa veidotu uzaicinajumu nosutisana
(uzaicinajuma vestulé ieklaujot konkrétu vietu un
apmekléjuma laiku, kad var ierasties uz parbaudi; lai to atceltu,
ir javeic papildu darbiba, zvanot un atsakot apmekl€jumu, bet
nav nekas jadara, lai pieteiktos);

4) gimenes arsta izteikts pamudinajums (arstam butu jamotivé
savi pacienti veikt profilaktiskas veselibas parbaudes);

5) iedzivotaju emocionala ietekmésana (lai mazinatu bailes no
arsta apmekléjuma, javeicina lepnuma izjuta, rupéjoties par
savu veselibu);
nakotnes ieguvumu diskontésana (uzsvert ieguvumus —ja
cilveks parbaudisies, vin$ jutisies mierigaks par savu veselibu
vai ari agrini atklato vézi bus iespéjams noveérst).

6

~

Musdienas arvien lielaku nozimi iegust digitala pratiba jeb prasmes
izmantot dazadas informacijas un komunikacijas tehnologijas, lai pieklutu
informacijai un to izmantotu. Attistoties informacijas un komunikacijas teh-
nologijam, rodas jaunas iespéjas un ari riski informacijas parraidé un infor-
macijas izmantosana. Bérni un jauniesi ir minami starp aktivakajam sabied-
ribas grupam tehnologiju un interneta lietoSana. Taja pasa laika «EU Kids
Online» pétijuma rezultati liecina: kaut ari bérni un jauniesi brivi lieto daza-
das ierices (datorus, plansetdatorus, viedtalrunus u. c.), vinu prasmes nover-
tét informacijas resursu kvalitati nereti nav augstas, ka ari bieZi vien bérni
neapzinas, kadi riski pastav vinu darbibai interneta vietnés un kadas var bt
§is darbibas sekas (Brikse & Spurava, 2014). Tapéc pétijuma ipasa uzmaniba
tika pievérsta publiskajam bibliotekam ka sabiedriskam institiicijam, kuras
neformalas izglitibas cela var palidzét vietejas kopienas iedzivotajiem apgut
dazadas prasmes un zinasanas, to skaita ari digitalo pratibu, tada veida sek-
mejot iedzivotaju un kopienas drosumspéju. Padzilinati tika veikta izpéte
par bibliotekaru atbilstibu digitalas pratibas mediatoru lomai un gatavibu
uznemties ar to saistitos pienakumus informacijpratibas, un ipasi digitalas
pratibas, pilnveidoSana bérnu un jaunie$u vecumgrupa. Nemot vera, ka biezi
vien vecaku spéja veicinat beérnu un pusaudzu digitalo pratibu ir zema, citu
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pieauguso — skolotaju un bibliotekaru— potenciala loma digitalas pratibas

Analizes rezultati liecina, ka bibliotekaru pasvertejums par savam digi-
talajam prasmeém ir atskirigs —augstaks pasvertéjums verojams biblioteka-
riem, kas strada pilsétas, savukart lauku regionos bibliotekari (ar daziem
iznémumiem) ir kritiskaki. Kopuma bibliotekari apzinas informacijas un
komunikacijas iericu lietoSanas prasmju nepieciesamibu, ka ari spéj novér-
tét savu prasmju vajas vietas, tehnologisko prasmju trukumus, ka ari zinasa-
nu nepilnibas informacijas izmantoSanas tiesibu jautajumos.

Biblioteku nozares parstavju diskusijas tika uzsvérts, ka savu pienaku-
mu profesionalas pildiSanas noliika bibliotekaram ir nepiecieSams sekot lidzi
jaunakajam tendencém tehnologiju attistiba, noradot, ka bibliotekaram tas
bitu jauzliek par pienakumu, kaut ari nepartraukta sekosana lidzi izmainam
tehnologiju attistiba prasa laiku un piepuli. Izvértéjot savu potencialo lomu
bérnu digitalas kompetences konteksta, bibliotekari un ari nozares parstaviji
atzist, ka bibliotekaru butiskais uzdevums ir iemacit stradat ar informaci-
ju: bibliotekaram butu japrot bérniem iemacit to, ka internetu ir iespéjams
izmantot ne tikai izklaidei, spélém un sazinai socialajos tiklos, bet tam buitu
jasaskata bérnu intereses un japarada, ka meklét to, kas viniem skiet intere-
sants un ir nepiecieSams ari macibam. Reizé paradas ari jauni izaicinajumi
saistiba ar bérnu interneta lietojuma uzraudzibu un kontroli —bibliotekari
ne vienmeér ir parliecinati par savu lomu un tiesibam uzraudzit un kontrolét
to, ko un cik ilgi bérns skatas vai spéle bibliotékas datora.

Kopuma butiskas izmainas tehnologiju lietojuma ir radijusas nepiecie-
Samibu péc pilnigi jaunam pieejam bibliotekaru darba ar bérniem un jaunie-
Siem (Holma, Spurava, 2018). Jaatzime, ka §i pétijuma téma ir veiksmigi attisti-
ta gan talaka starptautiska sadarbiba ar UNESCO, gan sadarbiba ar Kultaras
ministriju.

Noslégums Globali raugoties, Latvija ir augstak attis-
tito valstu piecdesmitnieka. Esam iesta-
jusies gan Eiropas Savieniba, gan OECD. Atbilstosi Eiropas pamatvértibam —
cilvéktiesibam, demokratijai un tiesiskumam —ikvienam ir tiesibas dzivot
cienas pilnu un drosu dzivi atvérta un demokratiska sabiedriba. Vidéja un ilga
termina planoSana Latvija iet kopsoli ar globalajam tendencem attistibas pla-
noSana, centra izvirzot cilvéku labklajibas kapumu un sabiedribas, vides un
ekonomikas vajadzibu lidzsvaroSanu. Tomeér, padzilinati analizejot 2008. gada
ekonomiskas krizes sekas un socialo jautajumu attistibu Latvija peédéjo gadu
laika, ir pamats uzskatit, ka daudzam socialajam problémam ir iespéjams at-
rast labaku risinajumu un Latvija var konsekventak veidot tadu politiku, kas
isteno Satversmeé nostiprinato Latvijas ka sociali atbildigas valsts principu.
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Kaut ari ekonomiskie raditaji lenam atgriezas pirmskrizes limeni, bez-
darbs saruk un vidéjais darba atalgojums kapj, tomér nabadzibas un soci-
alas atstumtibas riskam paklauto iedzivotaju ipatsvars butiski nemainas un
materialas deprivacijas raditajos joprojam netiekam tuvak Eiropas vidéjiem
raditajiem. Ariregionu butiskas socialekonomiskas atskiribas nemazinas, un
daudzos jautajumos nostiprinas noskirums starp Rigu (un Rigas ietekmes
arealu) un paréjo Latviju. Turklat statistika pienemtie nabadzibas meriSanas
raditaji ir relativi, un SUSTINNO pétijums parada, ka tie buitu daudz sliktaki,
ja nabadzibu un materialo nenodrosinatibu meéritu ka daudzdimensionalu
fenomenu un seviski—ja par vienu no pamata kritérijiem ieklautu veselibas
aprupes pakalpojumu pieejamibu.

Butiskie ieteikumi ir veidot starpsektorialu socialo politiku, kura veér-
sta uz starpinstitucionalu sadarbibu un kura dazadu jomu meérki ir planoti
savstarpéji saistiti. Gan SUSTINNO, gan citi pétijumi rada ciesu saistibu starp
zemu izglitibu, sliktu veselibu un zemiem iendkumiem un bezdarbu. Lidz ar
to izglitibas, veselibas, nodarbinatibas un socialas labklajibas jautajumi jari-
sina kompleksi. Jastiprina ari attistibas planoSanas un ricibpolitikas veido-
Sanas kapacitate —ricibpolitikai ir jabut pieradijumos (evidencés) balstitai,
nosprausto mérku sasniegSanas monitorésanai ir jabalstas precizi un atbil-
stosi formulétos rezultativajos raditajos.

Seviski steidzami uzlabojumi nepiecieSami minimala ienakumu lime-
na sakartoSana, stradajoSo nabadzibas mazinasana, veselibas aprupes pie-
ejamibas stiprinasana un majokla deprivacijas novérsana.

Socialo pabalstu un pensiju apméram ir janodrosina vismaz cilve-
ka cienigas eksistences minimalie priek$noteikumi. Tapéc minimalajiem
ienakumu limeniem ir jabut balstitiem vai nu starptautiskos standartos par
nabadzibas riska limena noteik$anu, vai kados citos pamatotos apréekinos.
Attieciba uz stradajoSo nabadzibu jacer, ka 2017.gada pienemta nodoklu
reforma sniegs butiskus uzlabojumus zemo algu sanémeéjiem un mazinas
ienakumu nevienlidzibu. Tomer parliecigam optimismam nav vietas tik ilgi,
cik ilgi Latvija bus starp ES valstim ar zemako minimalo algu. Noteikti jaat-
vél vairak lidzeklu aktivas nodarbinatibas pasakumiem un pieauguso izgliti-
bai, lai palielinatu mazak izglitoto darbinieku konkurétspéju un samazinatu
prasmju plaisu starp dazadam nodarbinato grupam. Vienlaikus jadoma par
So pasakumu efektivitati un pieejamibu.

Veselibas joma nav tradicionala socialas politikas joma, tomér ta ir ciesi
saistita ar citam jomam, un labs veselibas stavoklis ir izskiro$s cilveka darb-
spé€jam un spejai veidot savu dzivi atbilstosi pasa merkiem un iecerem. Vese-
libas joma ir jadoma ne tikai par reformam. Pirmkart, ir jaatvel vairak lidzek-
lu veselibas aprupei un precizak jamerke atbalsts zemo algu sanémeéjiem
un citam ievainojamam socialajam grupam, lai uzlabotu pakalpojumu pie-
ejamibu un kvalitati nabadzibas riska paklautajiem iedzivotajiem. Otrkart,
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ricibpolitikas veidoSana ir vérts nemt véra ari subjektivos veselibas pasno-
veértéjuma raditajus, jo tie lauj uztvert tendences, kuras ta sauktajos objekti-
vajos raditajos neparadas (pieméram, nopietnas slimibas, kas nerada letalas
sekas), ka ar1 ]auj identificet sakaribas starp veselibas stavokla paSnoverte-
jumu un socialekonomiskajiem raditajiem, kas rezultata lauj veidot efekti-
vaku, situacijai atbilstosaku ricibpolitiku. Treskart, jadoma par efektivakiem
panémieniem nepareizu ar veselibu saistitu paradumu ietekmeésanai riska
grupam (informativas kampanas musdienas tiek atzitas par nepietiekami
efektivam), tapat ari par pareizu ar veselibu saistitu paradumu veidosanu.

Nemot vera, ka liels ipatsvars Latvijas iedzivotaju uzskata ar majok-
li saistitos izdevumus par apgrutinoSiem un ka laukos salidzinajuma ar
ES vidéjiem raditajiem ir augsti majokla deprivacijas raditaji, ka ari pieaug
registréto bezpajumtnieku skaits, ir jaapsver ipasas socialas majoklu politi-
kas veidosana. Kaut ari pasvaldibas katru gadu izmaksa ievérojamas summas
majoklu pabalstos, problemas ir daudz kompleksakas, ar talejosu ietekmi
uz cilvéku dzives kvalitati. Slikta majokla kvalitate var negativi ietekmet ka
cilveka veselibu, ta darbspéjas, rezultata sekmejot grutibu uzkrasanos un
dzives kvalitates pazeminasanos.

Socialo inovaciju analize pétijuma paradijas ka nozimigs, bet salidzi-
nosi maz izmantots (un maz pétits) resurss socialo problému risinasana,
ieklaujoSas ekonomikas veidoSana un sabiedribas kopiga labuma sekmesa-
na. Petijuma ierobeZotie resursilava padzilinati noveértet tikai valsts nozimi
socialo inovaciju sekmésana un detalizetak analizet vien atseviskus gadiju-
mus. Jaatzimé, ka valsts maz izprot socialo inovaciju nozimi, par ko liecina
gan socialo inovaciju ka resursa un instrumenta neietversana NAP 2020 prio-
ritaraja virziena «Cilvéka droSumspéja», gan ari ilgais un gritais cels soci-
alas uznémejdarbibas likuma tapSana. Pétijjuma veikto gadijumu analize ar1
rosina domat par socialajam inovacijam ievérojami plasak, ne tikai skatot
tas socialas uznemejdarbibas ietvaros. Tas Jautu pilnvertigi izmantot visas
prieksrocibas, ko dod dzive 21.gadsimta.
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Kops Latvija atguva neatkaribu 1991. gada, sabiedri-
bas dzivé ir notikuSas butiskas parmainas, kas socialo sistéemu skara ne tikai
makrolimeni, izveidojot jaunu politisko iekartu, parstrukturejot sabiedribas
ekonomisko dzivi un socialo struktiru, bet ari mikrolimeni—tika izmanita
ikviena sabiedribas locekla ikdienas dzive un paradumi, katram vajadzéja
parveértét savu attieksmi pret loti daudzam vértibam. Privatizacijas proce-
sa liklo¢i, pieredze tirgus ekonomikas attiecibas, Latvijas iestasanas Eiropas
Savieniba, briva darbaspéka kustiba un vel daudzi citi nozimigi notikumi
péedéjo gadu desmitu vesturée daudziem cilvékiem gan pavéra jaunas iespe-
jas, gan ari, gluzi preté€ji, izgruda tos no ierastas rutinas, sadragaja iecerétos
dzives planus. Dzila ekonomiska krize un atkops$anas péc tas atstaja neizdze-
Samu iespaidu uz Latvijas sabiedribu. Lidztekus anomijai, kas izpauzas ka
atSkirigu un savstarpéji konfliktéjosu prieksstatu, atminu un normu pasta-
vésana sabiedriba un kas rada haosu un apdraudéjuma sajiitu, var konstatét
dazadas pilsoniskas lidzdalibas un sabiedribas paSorganizacijas formas. Tas
iezimé cerigas attistibas tendences, kuru izpéte biitu jaturpina ari péc valsts
pétijumu programmas SUSTINNO pabeigSanas.

Anomija un péckrizes Anomijas jédziena izmantoS$ana ir ino-
socialie procesi Latvija vativa pieeja Latvijas sabiedrisko pro-
cesu interpretacijai. Valsts pétijumu
programmas «Inovacija un ilgtspéjiga attistiba: Latvijas péckrizes procesi
globala konteksta» (SUSTINNO) projekta «Sabiedribas vertiborientacijas
un sabiedribas atjauno$anas» pétnieku komandas pétijumu rezultata tikta
padzilinata un paplasinata izpratne par Latvijas sabiedriba izplatito vértib-
orientaciju genézi un ietekmi uz socialo izturésanos, t. sk. uz patérina iera-
dumiem, gimenes modeliem un reproduktivo uzvedibu, kas loti nozimigi
ietekme ilgtermina demografiskas prognozes. Projekta istenoSanas gaita ie-
gutas atzinas iezimeé nakamo pétijumu aprises, palidz formulét jaunus peét-
nieciskos jautajumus par sabiedribas pasorganizacijas potencialu, politisko
lidzdalibu un sabiedrisko labumu. Nozimigakie projekta gaita veiktajos pé-
tijumos iegitie secinajumi apkopoti kolektivaja monografija «Apmaldijusies
briviba: anomija musdienu Latvija», kas Latvijas Universitates Akadémiska-
ja apgada izdota 2018. gada. Seit piedavajam isu projekta galveno atzinu ap-
kopojumu, kas raksturo anomijas izpausmes Latvijas sabiedriba, anomijas
ietekmi uz politisko lidzdalibu (ipasi jauniesiem), demografisko uzvedibu.
Nozimigs anomiju raksturojoss fenomens ir atminas par padomju laiku, tas
skar lielu dalu Latvijas iedzivotaju.
Pédéjos gadu desmitos pardzivoto kriZzu pieredze un ekonomiskas
nenoteiktibas sajiita nav veicinajusi Latvijas iedzivotaju doméasanu un plano-
Sanu ilgtermina, kas butu nepiecieSama, lai notiktu ilgtspéjiga valsts attistiba.
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Latvija, tapat ka Austrumeiropa kopuma, lidz §im iedzivotaju attieksme pret
ieguldijumu kopéja labuma bijusi problematiska, par ko liecina gan augstais
enu ekonomikas ipatsvars, gan zema sabiedriska aktivitate. Padomju manto-
juma ietekmé sabiedribai raksturigs zems uzticésanas limenis lidzcilvekiem
un varai, ka ari visparéja sabiedribas atomizacija. Lai gan $is problémas ir
labi zinamas, lidz $im triika zinatniski pamatotas informacijas par to, kas
ietekmeé Latvijas iedzivotaju attieksmi pret lidzcilvékiem, pilsonisko aktivi-
tati, socialo atbildigumu, sabiedrisko labumu un valsti. Citu postsocialisma
valstu pieredze vedina domat, ka Sie procesi varétu but novedusi pie situaci-
jas, ko socialajas zinatnés apzimé ar jédzienu «anomija» (Mierina, 2016).

Anomija ir atskirigu un savstarpéji konfliktéjosu prieksstatu, atminu
un normu pastavésana sabiedriba, ta rada haosu un apdraudéjuma sajitu,
veicinot sabiedribas atomizaciju, individu dezorientacijas, bezpalidziguma
un dzives bezjédziguma sajitas izplatibu, ka ari sociali deviantu uzvedibu un
sabiedribas apgrutinatu funkcionéSanu. Projekta realizacijas gaita tapusa-
jas publikacijas (pieméram, Misane, 2016b) izsekots anomijas jédziena lietoju-
mam dazadu teoretiku darbos no E.Dirkema lidz P. L. Bergeram, ka ari starp-
tautiski zinamos lietiskajos sociologiskajos pétijumos (L. Sroles darbos u. c.).
lezimeétas tris atsSkirigas anomijas jédziena pamatinterpretacijas — kolektiva
sociala anomija (eromie), individuala anomija (ezomia) un sociali konstruéta
anomija (eanomy).

Konstatets, ka individualas anomijas izpétei piemeérotakas ir kvanti-
tativas pétnieciskas metodes, tacu ir nepiecieSama biezak lietoto anomijas
skalu (Leo Srole’s anomia scale un tas modifikaciju) precizésana un paplasi-
nasana. Citu anomijas veidu izpétei piemeérotaka ir jaukta metodologija, kura
kombinétas kvalitativas sociologijas, likumdosanas/dokumentu analizes u.c.
metodes (Misane, 2016a). Jebkura gadijuma anomija ir arkartéjs, nenormals
stavoklis, kas rodas, vajinoties individa un plasakas kopienas socialajam sai-
tém un tadéjadi identifikacijai ar kopienas vertibam. Var secinat, ka anomijas
risks parejas sabiedribas, ari Latvija, vienmer ir objektivi augstaks. Dala veco
socialo institiciju ir likvidéta, to vieta radusas jaunas, kas vel nav paspéjusas
iegut pietiekami spécigu autoritati. Sabiedribas locekliem nakas konstruét
jaunas identitates. Dala socialo normu vairs nedarbojas. Pie klasiskiem izaici-
najumiem var minét ari pilsonibas statusa mainu, piemérosanos citai valsts
valodai un ekonomiskai sistémai, naudas, ipaSumu struktiiras, izglitibas vai
pensiju sistémas reformas.

Pétijuma dati lauj secinat, ka pat daudzus gadus péc neatkaribas atgu-
Sanas un zinama meéra saistiba ar parmainu procesiem sabiedriba Latvija ir
vérojams augsts sabiedribas atsvesinatibas limenis, ka ari arkartigi izteik-
ta politiska atsvesinatiba. Anomiju Latvija veido vairakas dimensijas, kas
nedaudz atSkiras un tomeér ir cie$i saistitas ar klasiskajam K. Marksa un
E.Dirkema §i jédziena interpretacijam: bezspéciba, atsvesinatiba no sevis,

AlJA ZOBENA, RENARS FELCIS 147

normu trikums, kultiaras atsveSinatiba un izolétiba, skaidras parliecibas
trukumes, ilgtermina mérku un vizijas trukums, atsvesinatiba no g§imenes,
izvairiSanas uznemties atbildibu.

Apkopojot iepriek$éjo petijumu un aptauju rezultatus par iedzivotaju
vértiborientaciju, darba gaita tika izveidota projekta mérkiem atbilstosaka
pé€tijuma struktiira, tika izstradats instrumentarijs reprezentativas Latvijas
iedzivotaju aptaujas veiksanai (2015.gada; N=1000), lai iegtitu empiriskus
datus par vértiborientaciju, anomiju, mediju izmantoSanu un socialo iztu-
résanos. [zmantojot starptautisko salidzinoSo pétijumu datus, tika analizeta
Latvijas iedzivotaju attieksme pret dalibu sabiedriskaja dzive, ipasi akcenté-
jot paaudzu aspektu un diagnosticéjot anomijas esamibu. Latvijas iedzivota-
ju attieksme tika salidzinata ar citu Centraleiropas un Austrumeiropas valstu
iedzivotaju attieksmi, lai labak izprastu faktorus, kas to ietekmé. Izmantojot
aptaujas datus, tika analizéta saikne starp individa socialo uzvedibu, anomi-
jas izpausmém un informacijas patérina ieradumiem.

Aptaujas rezultati kopuma apstiprina, ka Latvija bezspéciba un atsve-
Sinatiba no sevis ir izteiktakas anomijas dimensijas, kam seko normu un
skaidras parliecibas trilkums. TieSi normu, skaidras parliecibas, ka ari ilgter-
mina merku un vizijas trukumu var uzskatit par visvairak problematiskiem
Latvijas sabiedribu raksturojosiem aspektiem. Tie ir ipasi raksturigi truci-
gakajiem sabiedribas slaniem. Lidztekus nelatvieSiem truicigakie iedzivota-
ji biezak izjut ari bezspécibu un atsvesinatibu no sevis. Politiska un sociala
atsveSinatiba, lai gan tas ir saistitas ar anomiju, ipasi—ar skaidras parliecibas
trukumu, veido atskirigus kognitivos konceptus (tatad politisko neiesaistisa-
nos un socialo saisu vajumu, sabiedribas socialo fragmentaciju nevar uzska-
tit par tieSu anomijas pazimi). Interesanti, ka jauniesi jutas sociali un kultu-
rali atsvesSinataki, turpreti vecaki cilvéki— politiski atsvesinataki.

Religijas ietekme Baltijas valstis izradijas mazak nozimiga, neka gai-
dits,—vienigi katolu konfesijai (abu dzimumu respondentiem) bija statistiski
nozimiga ietekme uz partnerattiecibu veidosanu salidzinajuma ar sekula-
rajiem individiem. Sociala vértibu sistéma (vértiborientacija) ievérojami un
statistiski nozimigi ietekmé partnerattiecibu veidosanu, bet ietekmes lie-
lums Baltijas valstis atskiras.

Analizéjot vertiborientacijas saikni ar konfesionalo piederibu, seci-
nats, ka vérojamas nelielas, maznozimigas at$kiribas lielako religisko deno-
minaciju (katoli, luterani, pareizticigie) un religijam nepiederigo iedzivotaju
starpa, bet savstarpéju atskiribu praktiski nav lielajam denominacijam pie-
derigo vidu. Tas tek skaidrots ar religiskas dazadibas raksturu un denomina-
ciju strukturalajam un varas attiecibam Latvija, respektivi, «dazadiba apéd
dazadibu» — gadijumos, kad lielakas religiskas grupas atrodas skaitliska lidz-
svara, atSkiribas samazinas. Tas konstatéjams ari vértibu sféra. Tas ari lauj
izskaidrot labo ekuménisko sadarbibu lielako religisko kopienu starpa.
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Analizéjot musulmanu kopienu, secinats, ka Latvija ir izveidojuSas
divas musulmanu apakskopienas, kuru starpa valda atturigas, dazkart pat
neuzticé$anas pilnas attiecibas. Sada situacija pastav ari citas Baltijas valstis.
Vienu grupejumu veido galvenokart ta devétie etniskie jeb kultiiras musul-
mani, kadreizéjie emigranti no bijusajam PSRS republikam un vinu péctedi,
ka ari personas, kas Latvija uzturas istermina (studenti, patvéruma meklé-
taji). So grupu raksturo mazak intensiva religiozitate; islams ir vinu identi-
tates sastavdala. Otru grupu veido nesenie konvertiti, kas galvenokart nak
no latvieSu vai vietéjo krievvalodigo vides un kas pienémusi islamu relativi
nesen un nopietni to praktize. Vertiborientacija ir viens no galvenajiem vinu
konvertacijas motiviem (Misane, 2016c).

Jaunie$u attieksmju, lidzdalibas un pilsoniskas aktivitates izpétei tika
izmantoti gan jaunu, gan agrak veiktu pétijumu dati (pieméram, MYPLACE),
tika apkopota informacija par jauniesu vida izplatitajam iesaistes sabiedris-
kas aktivitates formam, vinu attieksmi pret lidzdalibu, ka ari faktoriem, kas
kavé jauniesus but sabiedriski un politiski aktivakiem (Valtenbergs, Irbite,
Ebele, 2016). Uz péetijuma bazes tika formuléti ieteikumi jauniesu lidzdalibas
palielinasanai. Tapat tika analizéta studéjoso mobilitates nozime eiropeiskas
identitates veidoSana.

Projekta gaita tika analizétas portala ManaBalss.lv registrétas ini-
ciativas un to iesniedzéju motivacija. Teorétiskais pamats bija téze par
politiskas lidzdalibas individualizésanos, ka ari divi demokratijas mode-
lu kontrasti (protektivais un tieSais). Lai gan Sis portals sabiedriba ir sali-
dzinosi labi zinams, aizvaditaja gada elektronisko peticiju parakstiSana
iesaistijas tikai 4,7% iedzivotaju. Visbiezak par ManaBalss.lv iniciativam
parakstas jauni cilveki ar augstako izglitibu un augstiem ienakumiem. Tas
sasaucas ari ar ieprieks veiktajos pétijumos konstatéto tendenci, ka Sis
sabiedribas grupas biezak izmanto individualizétas lidzdalibas iespéjas.
Sakrustojot politisko vertibu «konservativa/liberala» un «kreisa/labéja/
jauna politika» skalas, var redzét, ka visbiezak portala tika konstatétas ini-
ciativas, kuru raksturs vienlaikus ir kreiss un ne konservativs, ne liberals.
Otrs biezakais iniciativas raksturs ir jaunas politikas iniciativa, kas nav
ne konservativa, ne liberala. Lai gan iniciativu virzitaji ir veikusi dazadas
aktivitates gan pirms iniciativas iesniegSanas, gan parakstu vaksanas lai-
ka, baZas un nezinu rada fakts, ka trikst informacijas par procesa norisi
un rikoSanos péc parakstu savaksSanas. Apgalvojums, ka neinstitucionali-
zéetas politiskas lidzdalibas formas prasa mazaku laika, riska vai energijas
ieguldijumu, pé€tijuma neapstiprinas, jo pétijuma dalibnieki min daudzas
un dazadas veiktas un planotas aktivitates, kuras prasa gan visus ieprieks
minétos resursus, gan ari finanses.

Balstoties uz statistikas datiem (laulatiba, neregistréta kopdzive,
SkirSanas, sievieSu nodarbinatiba u. c. indikatori) un aptauju rezultatiem
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(postmaterialisms un citas vértiborientacijas), tika analizétas gimenes
modelu izmainas Latvija kop§ 1980. gada salidzinajuma ar attistito valstu
tendencém. Balstoties uz pétijumu par izmainam gimenes modelos Lat-
vija, tika analizéta vertiborientacijas ietekme uz iedzivotaju reproduktivo
uzvedibu un ilgtermina demografiskajam prognozém, ka ari uz izglitoSanas
lemumiem.

Pievérsoties gimenes pétijumiem, ir secinats, ka tadi faktori ka nodar-
binatiba un augstaka izglitiba rada spécigu pozitivu ietekmi uz varbutibu
uzsakt kopdzivi, efekts turklat ir statistiski nozimigs gan sievietém, gan
virieSiem, un tas pierada, ka iedzivotaji Baltijas valstis atbalsta lidzvértigas
dzimumu lomas. Interesants ir secinajums, ka virieSiem ir tendence atlikt
laulibu karjeras iespéju laba, taja pasa laika nodarbinatiba iedros$ina sievietes
legalizét attiecibas (staties lauliba). Parsteidzosi, ka individa izglitibas lime-
nis neietekmeé varbiuitibu juridiski noformét partnerattiecibas, bet individus
piesaista augstaks partnera izglitibas limenis, tas palielina laulibu varbutibu
pretéji neregistretam attiecibam.

Likumsakarigi, ka tas, vai majsaimnieciba ir bérni, ir pozitiva sakariba
ar varbutibu atrasties kopdzivé. Savukart laulibas skirSanas iepriekséja pie-
redze samazina varbutibu staties lauliba atkartoti (salidzinajuma ar indivi-
diem, kam nav bijusas iepriekséjas laulibas), vienlaikus palielinot varbutibu
neregistrétai kopdzivei. Slikts veselibas stavoklis ari negativi ietekmeé iespéju
staties lauliba, bet Sis efekts nav statistiski nozimigs neregistretai kopdzivei.

Cits pétijums izmanto kvantitativu mikrolimena pieeju un atbild uz
jautajumu, ka Latvijas iedzivotaji uztver gimenes jédzienu un ka tas salidzi-
nams ar majsaimniecibas definiciju. Pirmie rezultati liecina, ka g§imeném ir
daudz vairak sastava variaciju neka majsaimniecibam. Ievérojama dala iedzi-
votaju, kas dzivo vieni, (21%) uzskata, ka vinu gimene ir tikai vini pa$i, un tik-
pat liels skaits (20%) ir §imenu, kas sastav no laulatajiem bez bérniem. Tikai
13% iedzivotaju dzivo klasiskas nuklearas gimenes, kas sastav no laulatajiem
un vinu bérniem. Viena vecaka gimenes ar nepilngadigiem vai pilngadigiem
bérniem ir 9%, un lidzigs skaits iedzivotaju par savu gimeni uzskata partneri
(nelaulatu) ar vai bez bérniem.

Gan padomju reZima mantojums socialaja atmina, gan ari pretruniga
pieredze, kas guta pédéjos gadu desmitos, ieverojami kavé lielas dalas cil-
véeku lidzdalibu sabiedribas dzivé, iespaido attieksmi pret sabiedrisko labu-
mu, ka ari ietekme prieksstatus par gimenes modeliem un to, ka tie iespai-
do individu reproduktivo uzvedibu un sabiedribas ilgtermina demografiskas
prognozes. Sis zinasanas veido plasaku informativo bazi demografiskas poli-
tikas veidoSanai, ka ari lauj izstradat ieteikumus iedzivotaju lidzdalibas veici-
nasanali, kas ir svarigs sabiedribas ilgtspéjigas attistibas elements. Padzilina-
ta izpratne par sabiedribas vértiborientaciju ne tikai atklaj célonsakaribas,
kas pastav starp cilveéka attieksmém un ricibu, bet ari lauj precizak formulét
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valsts ekonomiskas, socialas un demografiskas politikas mérkus, izvéléties
to sasniegSanai piemeérotakos lidzeklus.

Projekta realizacijas gaita tika veikts ari savdabigs padomju nostalgijas
monitorings. Izmantojot aptauju datus un padzilinato interviju analizi, tika
identificetas ilglaicigakas sovjetiskas vertibas atsevisku socialo grupu veértib-
sistéma, noskaidrota to céloniba un dinamika. Sie dati lava analizét nostalgi-
ju péc Padomju Savienibas, tas dzives kartibas un socialajiem labumiem, ka
ari tas ietekmi uz Latvijas iedzivotaju lemumiem un ricibspéju, ka ari valsts
drosibu. Aplukojot 2015. gada veiktas aptaujas rezultatus, redzams, ka lielas
dalas iedzivotaju viedoklis par vairakiem dzives aspektiem padomju perio-
da ir pozitivs. Vel viena iezime ir ta, ka lielai dalai nav viedokla par $o laiku.
Pozitiva attieksme par padomju periodu ir konstatéta, musdienu Latvijas
ekonomisko un socialo situaciju salidzinot ar dzivi padomju Latvija. Socio-
logiskie dati vésta, ka, pé€c aptaujato Latvijas iedzivotaju domam, padomju
perioda salidzinajuma ar musdienam cilvéki nebija nabadzigi, bija optimis-
tiski, vairak stradaja, bija godigaki, attiecibas starp dazadu tautibu cilvékiem
bija labakas, medicinas pakalpojumi un arstéSana bija labaka, korupcija bija
mazaka. Vairakums respondentu, no vienas puses, atzist, ka padomju valsts
svétki bija skaisti un patika tos svinét, bet, no otras puses,—Kka §ie svétki bija
varas uzspiesti un svesi.

Lielakajai dalai aptaujato ir negativa attieksme pret varu padomju
perioda, informacijas pieejamibas un celosanas ierobeZojumiem. Sos datus
nav iespéjams skaidrot, ka sakotné€ji bija ieceréts, tikai ar nostalgiju pec
padomju perioda. Butiska loma ir popularajai kultiirai, patérniecibai, pagat-
nes, tagadnes un nakotnes celonsakaribu domasanas modela aizstasanai ar
konkreétaja laika nesaknotam véstures «ainavam» (timescape), kas rada lab-
véligu augsni populisma uzplaukumam.

Ekonomisko sistému sociala No sabiedriska labuma, kopigo resursu
iesaknotiba un pasorganizacija | (to skaita vides resursu) apsaimniekosa-
kopégjo resursu parvaldiba nas, pasorganizétas socialas telpas attis-

tibas perspektivas skatoties uz anomijas
izraisito bezspécibu, atsvesinatibu no sevis, normu trukumu, kultiiras atsve-
$inatibu un izoletibu, skaidras parliecibas trukumu, ilgtermina merku un vi-
zijas trukumu, atsveSinatibu no gimenes, ieziméjas iespéjamas ekonomisko
un socialo procesu attistibas iespéjas peckrizes Latvija. Tomér, lai gan ano-
mijas izpausmes ir daudzveidigas un plasas, Latvijas sabiedriba ir vérojamai
procesi, kas lauj nakotné raudzities ar zinamu optimismu.
Lidztekus politiskajai lidzdalibai aktivitatém kopienas ieverojams pas-
organizacijas potencials ir ari tadam ekonomiskajam darbibam ka koopera-
cija un kopigo resursu apsaimniekoSana. Socialajas zinatnés ekonomisko un
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socialo institiiciju mijiedarbibas izpétei ir senas tradicijas. Socialekonomisko
sistému ka cilveku raditu sistému analizé socialajas zinatnés tiek izmantots
jedziens «iesaknotiba». Pirmais $o jedzienu socialajas zinatnes ieviesa unga-
ru cilmes amerikanu ekonomists Karls Polani (Karl Polanyi), kurs 1944. gada,
raksturojot valsts un tirgus attiecibas kapitalisma, izvirzija tézi, ka saimnie-
ciska darbiba ir iesaknota sociala un ekonomiska konteksta (Polanyi, 2001).
Skaidrojot iesaknotibas (embeddedness) jédzienu, K. Polani uzsver, ka tirgus
sabiedriba nerodas pati no sevis, ta ir sociali un politiski konstruéta. vVing
uzskata, ka ari tirgus ir sociala institucija. Tirgus kontrolé ekonomisko sis-
tému tik liela méra tiesi tapec, ka tirgus ir sabiedribas organizésanas sekas.
Attistot tézi par tirgus ekonomikas pastavésanas atkaribu no atbilstosas soci-
alo institiiciju organizésanas, K. Polani raksta: «tirgus ekonomika var funk-
cionét tikai tirgus sabiedriba» (Polanyi, 2001, p. 60).

K.Polani izejas punkts, analizejot ekonomikas iesaknotibu sabiedri-
ba, ir ekonomikas ka paspietiekamas sistémas funkcionésanas iztélosanas
(Polanyi, 1977, p. 47, 48). Vins secina, ka iedomatas atskiribas starp «meZoni-
gajam» un «musdienu» institticijam nav tik butiskas, ka varétu domat. Ari
kopienas ipaSuma pamata bija individualo tiesibu tikls, bet saskana ar to
cilvéks piederéja zemei, nevis zeme cilvekam. Proti, cilvéks ka individs bija
apnémies apsaimniekot zemi, nevis vinam bija pieskirtas tiesibas to apsaim-
niekot. Tatad, «materialo labumu raZoSana un pardale ir iesaknotas neeko-
nomiska rakstura socialajas attiecibas», apkopojot antropologu atzinas, seci-
na K. Polani. Saimnieciskas darbibas procesus nenosaka tikai ekonomiskie
motivi (individa «ieguvums ieguvuma dél» vai bailes but izsalkusam), eko-
nomiska uzvediba nekad nav bijusi neinstitucionala (Polanyi, 1977, p. 51, 52).
Tatad uzvediba, riciba, rikoSanas pat ta sauktajas ekonomiskajas sistémas ir
sociala. Prieksstats, ka ir iespéjama kada atsvesinata, individuali kalkuléjosa
un racionalu ekonomisko likumu vadita riciba, ir maldigs.

Sociologs Marks Granoveters (Mark Granovetter) turpina un attista
talak K. Polani tradiciju. M. Granoveters runa par to, ka ekonomiskas insti-
tucijas ir sociali konstruétas. Sava 1985. gada pirmo reizi publicétaja darba
«Ekonomiska darbiba un sociala struktiira: iesaknotibas problema» (Eco-
nomic Action and Social Structure: The Problem of Embeddedness), M. Grano-
veters, raksturojot tirgus sabiedribas, lieto iesaknotibas jedzienu, noradot,
ka pat tajas (tirgus sabiedribas) «racionalo» ekonomisko apmainu ietekme
ieprieks pastavéjusas socialas saites (Granovetter, 1992), to nozime un izpaus-
mes parasti netiek izvertétas.

Sociologiskaja literattira biezi tiek kritizéta Sauri ekonomiska pie-
eja, kas maksligi noskir «ekonomiskos» un «kultiiras» aspektus, ipasi vie-
téjas attistibas, resursu geografijas probléemu (Bowen, 2011, p. 325; Bakker &
Bridge, 2006, p.14) un vides resursus (Schnaiberg, 1980; Schnaiberg & Gould,
2000) apsaimniekosanas un parvaldibas analizes konteksta. Cilveku raditas
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sistémas aréjas organizésanas vieta varam runat par pasorganizésanos. Ta
nebiuit nenozimeé palauSanos uz tirgus reguléSanu vai tirgus pasreguléSanos,
proti, palausanos uz to, ka tirgus «sakartos» procesus. Sada palausanas uz
tirgu ka areju regul€josu faktoru pasos pamatos izsledz mazo grupu iesp€jas
kontrolét procesus. Kontroles spéju savukart var nodrosinat izpratne par
socialekonomisko sistému funkcionésanu.

Kopigi mérki ir butisks kolektivas ricibas priek§nosacijums. Ka norada
R.Edmondsone (Ricca Edmondson)— «kolektiva riciba cilvéku grupa kopigi
darbojas, lai sasniegtu kopigus mérkus, kurus nevar tik efektivi sasniegt vie-
ni pasi vai kopa ar daZiem citiem individiem» (Edmondson, 1997). Kolektivas
ricibas teorija piedava dazadus indikatorus lietoSanai situacijas, kuras cilvéki
gatavi stradat kopa, lai, pieméram, parvalditu kopigos resursus (Ostrom, 1990,
2007). Ari individi var sasniegt labakus rezultatus —nevis «racionali» rikojo-
ties, bet veidojot tadus apstaklus, kur savstarpéjiba, reputacija un uzticésa-
nas var palidzét parvarét spécigu velmi vadities péc istermina personigajam
interesém (Ostrom, 1998).

Kalifornijas Universitates Bérkli starptautiskas vides politikas pétniece
K.O’Nila (Kate O’Neill) norada, ka vienigais piemeérs globalaja vides parvaldiba,
kad pilsoniska sabiedriba un rupniecibas nozares apvieno spékus vides aiz-
sardziba un ilgtsp€ja nevis lai darbotos likumdosanas vai atbalsta, vai nolie-
dzeju lobija grupu mérku del, bet lai klatu par parvaldibas agentiem pasu
intereses, ir mezu sertifikacija (O’Neill, 2009, p. 167). MeZu sertifikacija ir viens
no parvaldes reZimiem pasaules meZu aizsardzibai, un Sis sertifikats aplie-
cina, ka meza apsaimnieko$ana atbilst ilgtspéjigas apsaimniekoSanas prasi-
bam (Rozentals u.c., 2017, 260.1pp.). Senaka mezu sertifikacijas sistéma, kurai
var pievienoties Latvijas meZu ipasnieki, ir FSC (Forest Stewardship Council).
FSC ir apliecinajums meZu sertifikacijai atbilstosi $adiem ilgtspéjigas apsaim-
niekoSanas principiem: tiek aizsargatas un uzturétas dabiskas dzivotnes un
augstvertigs mezs, tiek ieverotas stradnieku un kopienu tiesibas, tiek attistits
tirgus, tiek ieguta visaugstaka pievienota vertiba un visiem iesaistitajiem ir
vienlidziga pieeja ieguvumiem no $adas organizacijas. Lidzdalibnieki vienojas
par 10 ilgtspéjigiem meZa menedzmenta principiem, ieklaujot ari cirSanas
kontroli, lai iegitas koksnes apjoma dél netiktu nodarits kaitéjums trauslajai
ekosistémai, ka ari butu ievérotas vietéjo iedzivotaju tiesibas (O’Neill, 2009).
Tatad meZu sertifikacija ir gan iespéja, gan atbildiba, jo mezu sertifikacijas sis-
témas ir neatkarigas no valsts parvaldes, pieméram, FSC nav valdibas parstav-
ji, bet ta ir NVO, meZa ipasnieku un kokrupniecibas uznémumu koalicija.

Protams, Sis paSorganizacijas formas ieklaujas ari plasaka méroga
darbiba, kur vienlaikus pastav gan horizontalas, gan vertikalas attiecibas
atbilstosi neoendogénas perspektivas principiem. So pasorganizacijas for-
mu pastavésanas un darbibas analize ir nozimigs izpétes objekts, jo iesaisti-
tie agenti ir jaunu zinasanu raditaji un parneseéji. Dazadas paSorganizacijas
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formas iesaistitie nav tikai pétnieku zinasanu un nozares attistibas sasnie-
gumu patérétaji. So zinasanu parnese notiek izglitojosu un atbalsta pakalpo-
jumu forma (sk., pieméram, Moschitz et al., 2015). Sados gadijumos darbibas
iniciativa nak no augSupvérstas agentu aktivitates, un Sie agenti nav pasi-
vi objekti, kuri ir jamaca, jaizglito un citadi jaietekmeé, lai panaktu vélamas
izmainas konkreétajas nozarés, $aja gadijuma —lauksaimnieciba un mezsaim-
nieciba. Viens no piemériem, kur izpauZas $adas pasorganizacijas formas,
ir meZa ipa$nieku kooperativi. Sie kooperativi raksturo alternativu meZa
apsaimniekoSanas veidu, kuros meza ipasnieki, no vienas puses, delegé
resursu lietoSanas tiesibas pasSu veidotai organizacijai un, no otras puses,
saglaba ipaSumtiesibas uz Siem resursiem.

Kolektiva riciba un sabied- Lai iegutu informaciju par iedzivotaju
riskais labums Latvijas attieksmi un vértibam, tirgus un socialo
iedzivotaju skatijuma pétijumu centrs «Latvijas Fakti» veica

Latvijas Republikas pastavigo iedzivotaju
(N=1003) vecuma no 18 lidz 74 gadiem aptauju (SUSTINNO 2017). TieSas dato-
rizétas intervijas notika respondentu dzivesvieta latviesu vai krievu valoda.
Aptauja tika veikta laika no 2017. gada 2.decembra lidz 20.decembrim. Aptau-
jas izlase tika aprékinata un stratificéta, balstoties uz Centralas statistikas
parvaldes (CSP) publiceto informaciju par Latvijas iedzivotaju skaitu Latvijas
pilsétas un pagastos 2017.gada 1.janvari. Aptauja bija ieklauti vairaki jautaju-
mu bloki, kas nodereja padzilinatai SUSTINNO projektos apliikoto problemu
analizei. Respondentiem tika uzdoti jautajumi par politiskajam un pilsonis-
kajam attieksmém un lidzdalibu, par attieksmi pret nodoklu maksasanu vai
nemaksasanu, uzskatiem par valsts un individu lomu sabiedrisko labumu
nodrosinasana, par sabiedriska labuma, sociala kapitala un kopienas daza-
diem aspektiem, ka ari par attieksmi un ricibu vides un ekologijas joma.

Aptauja iegutais plasais datu kopums tiks izmantots turpmakai izpétei
un analizei, bet jau pirmie analizes rezultati lauj plasaka konteksta parau-
dzities uz valsts pétijumu programmas projektos iegitajiem secinajumiem,
atklat jaunas sakaribas starp vértiborientacijam un cilveku ricibu ekonomi-
kas, socialas drosibas un vides resursu parvaldibas jomas.

Petijuma izlases raksturojums liecina, ka aptauja iegtutos datus var
uzskatit par reprezentativiem (1. tabula).

Anomijai raksturiga sajiita—neapmierinatiba ar dzivi, nespéja to ietek-
met— Latvijas iedzivotajiem nav spilgti izteikta. Aptaujas dati liecina, ka lie-
laka dala iedzivotaju kopuma tomer ir apmierinati ar savu dzivi; lielaka dala
respondentu péc desmit ballu skalas to vérté ar 5-9 ballém. Respondentu
atbilZu sadalijums péc dzivesvietas «Cik apmierinats vai neapmierinats Jus
esat ar savu pasreizéjo dzivi kopuma?» liecina, ka Pieriga ir visvairak gan
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1.tabula. Planotas un realizétas izlases raksturojums (%)

Respondentu Respondentu
skaits izlasé skaits izlasé

pirms svérSanas péc svérsanas

Statistika
(csp, 2017)*

Dzimums Viriesi 42,1 46,8 45,9
Sievietes 57,9 53,2 54,1
Vecums 18—-24 gadi 11,6 9,8 9,7
25-34 gadi 17,5 19,6 19,7
35—44 gadi 20,2 18,1 18,3
45-54 gadi 18,5 19,1 19,2
55-64 gadi 17,5 19,3 19,1
65-74 gadi 14,7 14,1 14,0
Tautiba Latviesi 69,3 62,1 62,0
Cits 30,7 37,9 38,0
Regions Riga 32,5 33,0 32,9
Pieriga 17,6 18,7 18,7
Vidzeme 9,6 9,2 9,8
Kurzeme 12,5 11,7 12,6
Zemgale 12,4 12,4 12,1
Latgale 15,4 15,0 13,9
Kopa 100,0 100,0 100,0

* CSP dati uz 2017.gada 1.janvari.
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2.tabula. Respondentu sadalijums péc dzivesvietas atbildés
uz jautdjumu «Cik apmierinats vai neapmierinats )us esat
ar savu pasreizéjo dzivi kopuma?» (%, N=1003)

Riga Pieriga Citi regioni Visi respon-
denti kopa
1 (Pilnigi 1,9 8,2 1,5 2,8
neapmierinats/a)
2 0,6 1,6 1,2 1,1
3 2,5 5,5 1,9 2.7
4 3,4 8,2 4,6 4,9
5 15,1 13,1 15,0 14,7
6 14,5 12,6 13,3 13,6
7 19,4 17,5 20,2 19,4
8 24,1 13,1 21,4 20,7
9 10,5 757 12,9 11,1
10 (Pilnigi 8,0 12,6 8,1 8,9
apmierinats/a)
Kopa 100,0 100,0 100,0 100,0

(SUSTINNO 2017)

to iedzivotaju, kas ir pilnigi neapmierinati ar savu dzivi kopuma, gan ari to,
kas ir pilnigi apmierinati. Riga un citos regionos ar savu dzivi kopuma pilni-
gineapmierinati ir attiecigi 1,9% un 1,5%, savukart Pieriga nepamierinati ir
8,2% respondentu (2. tabula). Iespéjams, tas ir tapéc, ka iedzivotaju nevienli-
dziba Pieriga ir vairak izteikta neka Riga un citos regionos, jo ari to respon-
dentu, kas apmierinatibu ar dzivi vérté ar 10 ballem, visvairak (12,6 %) ir Pie-
riga. Citas respondentu atbildés butiskas atskiribas péc dzivesvietas regiona
nav konstatéjamas (2. tabula).
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3.tabula. Respondentu sadalijums pé&c nodarbosanas stavokla atbildés
uz jautajumu «Cik apmierinats vai neapmierinats )us esat ar savu
pasreizéjo dzivi kopuma?» (%, N=1003)

Vaditajs, Algots darbinieks Arpus darba tirgus Visi respon-
uznéméjs (specialists, (pensionars, denti kopa
(lemumu stradnieks, ari skoléns, students,
pienémgjs) bezdarbnieks) majsaimnieks)
1 (Pilnigi 3,2 3,4 2,8
neapmierinats/a)
2 0,8 1,3 1,1 1,2
3 1,7 3,0 3,0 2,8
4 0,8 575 573 4,9
5 12,4 13,5 18,0 14,6
6 9,1 14,7 12,8 13,5
7 20,7 19,8 17,7 19,4
8 28,1 20,8 17,7 20,9
9 17,4 11,0 8,6 11,1
10 (Pilnigi 9,1 7,2 12,4 8,8
apmierinats/a)
Kopa 100,0 100,0 100,0 100,0

(SUSTINNO 2017)

Respondentu sadalijums péc nodarbosanas atbildés uz jautajumu «Cik
apmierinats vai neapmierinats Jus esat ar savu pasreizéjo dzivi kopuma?»
neliecina par butiskam respondentu atskiribam nodarbosanas zina. Starp
vaditajiem ar savu pasreizéjo dzivi kopuma apmierinato ir vairak: ievérojami
vairak par vidéjo raditaju (ar 7 un 8 ballém no 10) savu pasreizéjo dzivi vértée
attiecigi 20,9 % un 28,1% respondentu vaditaja amata. Tomér saméra daudz ar
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4.tabula. Respondentu sadalijums pé&c izglitibas limena atbildés
uz jautdjumu «Liidzu, novértégjiet, cik liela méra )iis esat savas dzives
noteicgjs/a?» (%, N=1003)

Pamata Vidgja (videja/ Augstaka Visi respon-
vai zemaka speciala/ denti kopa
nepabeigta
augstaka)
1 (Nemaz neesmu 6,0 1,1 1,3 1,8
noteicgjs)
2 1,5 1,5 0,3 1,1
3 4,5 4,6 3,2 4,2
4 9,0 35 1,9 3,8
5 8,2 11,7 7,1 9,8
6 11,9 11,1 10,7 11,1
7 17,9 16,9 15,5 16,6
8 11,2 21,1 22,7 20,2
9 8,2 12,8 19,4 14,2
10 (Pilna méra 21,6 15,7 17,8 17,2
esmu noteicgjs)
Kopa 100,0 100,0 100,0 100,0

(SUSTINNO 2017)

savu dzivi kopuma apmierinato ir ari starp tiem respondentiem, kas ir arpus
darba tirgus — pensionari, studenti, majsaimnieces un skoléni—12,4 % vérté
savu dzivi kopuma ar 10 ballém (3.tabula).

Izglitibas limenis anomijas sajutu ietekmé daudz butiskak, jo starp res-
pondentiem ar pamata vai zemaku par pamata izglitibas limeni relativi vairak
ir to, kas uzskata, ka nemaz nav noteicé€ji par savu dzivi: 6% Saja respondentu
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5.tabula. Respondentu sadalijums péc vinu vecuma atbildés
uz jautajumu «Sakiet, liidzu, cik liela méra Jus jutaties piederigs/a
draugiem?» (%, N=1003)

Vecums 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74 Visi
respon-
denti kopa
Draugiem 59,6 48,7 40,6 46,1 35,3 42,8 44,4
loti piederigs/-a
Zinama meéra 24,2 39,0 43,3 39,8 47,9 33,3 39,4
piederigs/-a
Ne piederigs, ne 11,1 9,2 12,2 6,8 11,6 15,2 10,8
nepiederigs/-a
Sameéra 5,1 2,6 2.8 6,3 4,7 6,5 4,5
nepiederigs/-a
Pilniba 0,5 1,1 1,0 0,5 2,2 0,9
nepiederigs/a
Kopa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

(SUSTINNO 2017)

grupa pret 1,8 % visiem respondentiem. Tomeér ari to, kas uzskata, ka ir savas
dzives noteicéji, Saja respondentu grupa ir visvairak (4.tabula).

Nozimigs anomijas situacijas raksturojums ir piederibas sajuta daza-
dam socialajam grupam — gimenei, draugiem, darba un studiju biedriem,
ari novadam, regionam, Latvijas iedzivotajiem utt. Lai to noskaidrotu,
respondentus lidza noverteét, cik liela méra vini jutas piederigi dazadam
grupam vai vietam. Gimenei loti piederigi jutas 84,9 % no visiem respon-
dentiem, loti piederigi draugiem jutas 44,4 % respondentu. Vislielakais res-
pondentu ipatsvars, kas jutas loti piederigi draugiem, ir vecuma no 18 lidz
24 gadiem — 59,6 %, citas vecuma grupas piederibas sajita draugiem sama-
zinas, bet ta pieaug respondentiem vecuma no 65 lidz 74 gadiem — 42,8%
(s.tabula).

Raditajs, kas raksturo piederibu mazajam socialajam grupam, ir
sameéra augsts, jo ar Sim grupam cilvékus saista personiskas attiecibas,
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6.tabula. Respondentu sadalijums péc respondenta tautibas atbildés
uz jautajumu «Sakiet, lidzu, cik liela méra |us jutaties piederigs/a visiem
Latvijas iedzivotajiem?» (%, N=1003)

Latvietis Cita Visi respon-

tautiba denti kopa

Loti piederigs/-a 21,7 6,6 16,0
Zinama meéra piederigs/-a 49,3 39,7 45,7
Ne piederigs, ne nepiederigs/-a 19,5 29,8 23,3
Sameéra nepiederigs/-a 6,1 14,6 9,3
Pilniba nepiederigs/a 3,5 9,4 5,7
Kopa 100,0 100,0 100,0

(SUSTINNO 2017)

7.tabula. Respondentu sadalijums péc valodas gimené atbildés
uz jautajumu «Sakiet, lidzu, cik liela méra Jus jutaties piederigs/a
visiem Latvijas iedzivotajiem?» (%, N=1003)

LatvieSu Cita  Visirespon-

valoda valoda denti kopa

Loti piederigs/-a 21,1 6,0 15,9
Zinama meéra piederigs/-a 49,2 38,9 45,7
Ne piederigs, ne nepiederigs/-a 19,6 30,5 23,3
Sameéra nepiederigs/-a 6,3 15,0 93
Pilniba nepiederigs/a 3,8 9,6 5,8
Kopa 100,0 100,0 100,0

(SUSTINNO 2017)
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8.tabula. Respondentu sadalijums péc valodas gimené atbildés
uz jautajumu «Sakiet, liidzu, cik liela méra Jus jutaties piederigs/a
savas tautibas cilvekiem?» (%, N=1003)

Latvietis  Cita tautiba  Visi respon-

denti kopa
Loti piederigs/-a 39,1 19,4 31,7
Zinama meéra piederigs/-a 41,6 38,3 40,3
Ne piederigs, ne nepiederigs/-a 14,2 29,0 19,8
Saméra nepiederigs/-a 2,8 7,9 4,7
Pilniba nepiederigs/a 2,3 5,5 35
Kopa 100,0 100,0 100,0

(SUSTINNO 2017)

vairak vai mazak intensiva saskarsme ikdiena. Savukart piederibas sajuta
Latvijas iedzivotajiem, savas tautibas iedzivotajiem ir daudz abstraktaka.
Aptaujas dati liecina, ka latvieSu tautibas respondentu piederibas saju-
ta visiem Latvijas iedzivotajiem ir augstaka (6. tabula). Latviesu tautibas
respondenti jutas loti piederigi visiem Latvijas iedzivotajiem ievérojami
vairak neka cittautiesi— attiecigi 21,7% un 6,6 %, savukart cittautiesu, kas
nejutas ne piederigi, ne nepiederigi, ir ievérojami vairak neka latvieSu —
attiecigi 29,8% un 19,5% (6. tabula).

Aripéc gimené lietotas valodas respondentu piederibas sajutu visiem
Latvijas iedzivotajiem var raksturot lidzigi (7. tabula).

LatvieSiem piederiba savas tautibas cilvékiem ir vairak izteikta. Atbil-
dot uz jautajumu «Sakiet, laudzu, cik liela méra Jus jutaties piederigs/a savas
tautibas iedzivotajiem?», savas tautibas iedzivotajiem vairak jutas piederigi
latviesi neka cittautieSi — attiecigi 39,1% un 19,4 %. (8.tabula).

Kopuma var secinat, ka cittautieSiem anomijas sajiita ir vairak izteikta,
jo vinu piederiba visiem Latvijas iedzivotajiem un ari savas tautibas piede-
rigajiem ir vajak izteikta, savukart dazadu tautibu respondentu piederibas
sajuta mazajam socialajam grupam butiski neat3kiras.

Kolektiva riciba, pasorganizacija un darbosanas sabiedribas laba vei-
cina anomijas parvarésanu, jaunu zinaSanu un prasmju apgusanu, kolektivo
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9.tabula. Respondentu sadalijums péc dzivesvietas atbildés uz jautajumu
«Vai Jus esat darbojies grupa, kas naca klaja ar kada lEmumu pienemsanas
iniciativu $aja gada, esat to darijis agrak, nekad neesat to darijis, bet varétu
izdarit, vai ari Jus nekad neesat to darijis un ari nedaritu?» (%, N=1003)

Riga Pieriga  Citi regioni  Visi respon-
denti kopa
Esmu to darijis Saja gada 1,8 3,4 3,6 3,0
Esmu to darijis agrak 6,4 8,4 6,1 6,6
Nekad neesmu to darijis, bet varétu izdarit 26,1 15,2 27,1 24,6
Nekad neesmu to darijis un nekad nedaritu 65,7 73,0 63,2 65,8
Kopa 100,0 100,0 100,0 100,0
(SUSTINNO 2017)
10.tabula. Respondentu sadalijums péc tautibas atbildés uz jautajumu
«Vai Jus esat darbojies grupa, kas naca klaja ar kada lEmumu pienemsanas
iniciativu $aja gada, esat to darijis agrak, nekad neesat to darijis, bet varétu
izdarit, vai ari Jus nekad neesat to darijis un ari nedaritu?» (%, N=1003)
Latvietis Cita tautiba Visi respon-
denti kopa
Esmu to darijis Saja gada 4,0 1,3 3,0
Esmu to darijis agrak 7,1 5,8 6,6
Nekad neesmu to darijis, bet varétu izdarit 27,2 20,4 24,6
Nekad neesmu to darijis un nekad nedaritu 61,7 72,5 65,9
Kopa 100,0 100,0 100,0

(SUSTINNO 2017)



2.2 CELA NO ANOMIJAS UZ PASORGANIZACIJU UN KOLEKTTVU RICTBU 162

11.tabula. Respondentu sadalijums péc pilsonibas atbildés uz jautajumu
«Vai Jus esat darbojies grupa, kas naca klaja ar kada lEmumu pienemsanas
iniciativu $aja gada, esat to darijis agrak, nekad neesat to darijis, bet varétu
izdarit, vai art Jus nekad neesat to darijis un ari nedaritu?» (%, N=1003)

Latvijas Cits Visi respon-

pilsonis denti kopa
Esmu to darijis $aja gada 3,3 0,8 3,0
Esmu to darijis agrak 74 0,8 6,6
Nekad neesmu to darijis, bet varétu izdarit 26,8 8,4 24,6
Nekad neesmu to darijis un nekad nedaritu 62,5 89,9 65,8
Kopa 100,0 100,0 100,0

(SUSTINNO 2017)

maciSanos un zinasanu parnesi. Aptaujas anketa tika ieklauts ipass jautaju-
mu bloks, lai noskaidrotu iedzivotaju gatavibu iesaistities $adas darbibas. To
Latvijas iedzivotaju, kuri ir iesaistijusies grupas, kas nakusas klaja ar kada
lémuma pienemsanas iniciativu, nav daudz. Arpus Rigas ir nedaudz vairak
to iedzivotaju, kas piedalijusies sadas grupas: Riga —1,8 %, Pieriga — 3,4 % un
citos regionos —3,6 %. Iespéju iesaistities §adas darbibas pielauj apmeram
vienads daudzums iedzivotaju gan Riga, gan regionos —attiecigi 26,1% Riga,
15,2% Pieriga un 27,1% regionos.

Respondentu sadalijums péc tautibas atbildés uz So jautajumu lieci-
na, ka latviesu, kas ir piedalijusies iniciativas grupas un kas varétu to izdarit
nakotné, ir nedaudz vairak neka cittautiesu (10. tabula).

Vel lielakas atskiribas ir starp Latvijas pilsoniem un tiem responden-
tiem, kas nav Latvijas pilsoni. To Latvijas pilsonu, kuri lidz §im nav darbo-
jusies grupas, kas nak klaja ar lemumu pienemsanas iniciativam, bet kuri
pielauj, ka varétu to darit nakotne, ir ievérojami vairak neka to respondentu,
kuri nav Latvijas pilsoni,—attiecigi 26,8 % un 8,4 % (11. tabula).

Nozimigs nosacijums sekmigai kolektivai ricibai jebkura joma —kopie-
nu pasorganizacija vai kopiga ipaSuma apsaimniekoSana —ir savstarpéja
uzticéSanas. Lai to novértétu, aptaujas anketa bija ietverts jautajums «Kopu-
ma nemot, vai Jus uzskatat, ka lielakajai dalai cilvéku var uzticeties vai arl
piesardzibas nekad nevar but par daudz?». Respondentus lidza novertét
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12.tabula. Respondentu sadalijums péc izglitibas limena atbildés uz
jautajumu «Kopuma nemot, vai Jiis uzskatat, ka lielakajai dalai cilveku var
uzticéties vai ari piesardzibas nekad nevar biit par daudz» (%, N=1003)

Pamata Vidgja (videja/ Augstaka Visi respon-
vai zemaka speciala/ denti kopa
nepabeigta
augstaka)
o (Piesardzibas nekad 17,4 9,3 10,5 10,8
nevar biit par daudz)
1 3,0 3,3 2,6 3,1
2 6,8 59 3,3 5,2
3 6,8 7,4 8,9 7,8
4 12,1 11,2 4,9 9,3
5 20,5 24,2 18,7 21,9
6 13,6 13,8 15,1 14,2
7 8,3 10,8 18,0 12,7
8 6,1 9,3 12,5 9,8
9 3,0 2,6 2,6 2,7
10 (Lielakajai dalai 2,3 2,2 3,0 2,5
cilvéku var uzticéties)
Kopa 100,0 100,0 100,0 100,0

(SUSTINNO 2017)

uzticésanos citiem cilvékiem skala, kur o nozimé, ka piesardzibas nekad
nevar but par daudz, un 10 nozimé, ka lielakajai dalai cilveku var uzticéties.
Aplukojot respondentu atbilZu sadalijumu péc izglitibas limena, var secinat,
kavispiesardzigakie attiecibas ar citiem cilvekiem ir respondenti ar pamata
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13. tabula. Respondentu sadalijums péc dzivesvietas atbildés uz jautajumu
«Kopuma nemot, vai )is uzskatat, ka lielakajai dalai cilveku var uzticéties
vai ari piesardzibas nekad nevar bt par daudz» (%, N=1003)

Riga Pieriga Citi regioni Visi respon-
denti kopa
o (Piesardzibas nekad 757 19,3 9,6 10,8
nevar biit par daudz)
1 2,8 4,4 2,8 3,1
2 4,6 752 5,1 5,3
3 6,8 11,6 7,0 78
4 11,8 8,3 8,1 93
5 23,8 13,8 23,6 21,8
6 15,2 13,3 14,0 14,3
7 15,8 8,3 12,3 12,7
8 9,0 72 11,3 9,7
9 0,9 2,8 3,8 2,7
10 (Lielakajai dalai 1,5 3,9 2,5 2,5
cilvéku var uzticéties)
Kopa 100,0 100,0 100,0 100,0

(SUSTINNO 2017)

vai zemaku izglitibu. Respondenti ar augstako izglitibu visuma vairak uzticas
citiem cilvekiem, bet lielakas dalas respondentu uzticésanas citiem pakape
ir viduvéja— 5 no 10 ballém (12. tabula).

Aripéc dzivesvietas respondentu atbilZu sadalijums liecina, ka lielaka
dala uzticéSanos citiem cilvékiem vérte ka viduvéju— 5 balles péc 10 ballu
skalas. Vispiesardzigakie attiecibas ar citiem cilvekiem ir Pierigas iedzivotaji:
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14.tabula. Respondentu sadalijums péc tautibas atbildés uz jautajumu
«Kopuma nemot, vai Jus uzskatat, ka lielakajai dalai cilvéku var uzticéties
vai ari piesardzibas nekad nevar but par daudz» (%, N=1003)

Latvietis Cita tautiba Visi respon-
denti kopa
o (Piesardzibas nekad 13,3 6,6 10,8
nevar bt par daudz)
1 3,3 2,8 31
2 457 6,1 5,2
3 8,7 6,3 7,8
4 8,8 10,2 9,3
5 22,7 20,7 22,0
6 11,8 18,5 14,3
7 13,7 10,7 12,6
8 9,3 10,5 9,8
9 2,0 3,9 2,7
10 (Lielakajai dalai 1,6 3,9 2,5
cilvéku var uzticéties)
Kopa 100,0 100,0 100,0

(SUSTINNO 2017)

tieSi vini visbiezak uzticéSanos citiem cilvekiem vérte viszemak —ar o —
«piesardzibas nekad nevar but par daudz» (13.tabula). Ari §i jautajuma res-
pondentu sadalijums péc tautibas liecina, ka lielaka dala respondentu
uzticésanos citiem cilvékiem vérté ka viduveéju, tomér ievérojami zemaks
uzticéSanas limenis ir latvieSiem — atbildi «Piesardzibas nekad nevar bt par
daudz» izvel€jusies 13,3% latviesu un 6,6 % (uz pusi mazak) cittautiesu.
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Valsts péetijumu programmas SUSTINNO projekta «Sabiedribas vértib-
orientacijas un sabiedribas atjauno$anas» realizacijas gaita ir ieguta padzi-
linata izpratne par sabiedribas vertiborientacijam un to ietekmi uz socialo
izturésanos. Aptauja SUSTINNO 2017 iegltie dati rosina turpinat Latvijas
iedzivotaju attieksmes un vértibu izpéti no anomijas perspektivas, mekléjot
iespéjamos nosacijumus tas parvarésanai.



2.3
Uznemejdarbiba, eksports, nodoKli,

enu ekonomika un konkuretspeja:
analizes rezultati

Marija Kriimina
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1 Agrinas stadijas (sakum-
posma) uznémeéjdarbibas
faze aptver uznémeéjdarbi-
bu, sakot no pirma aktiva
sola, kas tiek sperts, lai
dibinatu uznémumu, lidz
bridim, kad uznémums

42 ménesus (3,5 gadus) ir
nodrosinajis algas saviem
ipasniekiem. Agrinas stadi-
jas uznéméji ir individi, kas
ir vai nu topoSie uznéméji,
vai arl jaunu uznémumu
ipasnieki.

2 Procentino TEA iesaisti-
tajiem, kuri sakusi uznéméj-
darbibu, jo viniem nav bijusi
cita darba alternativa.

Saja nodala ir apkopoti galvenie rezul-
tati no vairakiem zinatniskiem pétijumiem, kas tika istenoti
valsts pétijumu programmas SUSTINNO 1.projekta «Ekono-
miska konkuretspéja un inovacija tautsaimnieciba» laika no
2014. gada lidz 2017. gadam. Si projekta mérkis bija empiris-
ki analizét Latvijas uznémumu konkurétspéju arejos tirgos,
ipasu uzmanibu pievérsot uznémuma limena faktoriem. Pro-
jektam ir virkne savstarpéji saistitu uzdevumu —izmantojot
jaunakas pétnieciskas metodes, veikt vairakus zinatniskos
pétijumus par faktoriem, kas ietekmé uznemumu konkurét-
spéju. Sie pétijumi ir: 1) «Sakumposma uznéméjdarbiba un
biznesa cikls»; 2) «Eksports ka uznémeéjdarbibu veicinoss fak-
tors»; 3) «ES struktirfondu ietekmes novértéjums uz uzne-
mumu eksportspéju»; 4) «Enu ekonomika un Latvijas uz

nemumu konkurétspéja»; 5) «Nodoklu sistéma un Latvijas
uznemumu konkurétspéjan.

Sakumposma uznéméj- Uznemeéjdarbibas globala monitoringa
darbiba un biznesa cikls (Global Entrepreneurship Monitor—GEM)

ietvara uznemeéjdarbibas aktivitates gal-
venais raditajs ir kopéja agrinas stadijas (sakumposma) uznémejdarbibas
aktivitate (Total Early-Stage Entrepreneurial Activity — TEA)', kas kopa ar da-
tiem par nepiecieSamibas spiesto uznémeéjdarbibu? ir atspogulota 1. attela.
Biznesa cikla ilustrésanai un ka atsauces punkti 1.attela ir ieklauti ari dati
par reala IKP izaugsmi un bezdarba limeni.

Pirmaja faze, kas sekoja péc Latvijas iestasanas ES 2004.gada maija, bija
redzama nepieredzéta ekonomiska izaugsme, ko nomainija krize 2008.gada,
savukart 2011. gada sakas ekonomikas pakapeniskas atlabSanas faze. Viens
tulitéjs noverojums ir tas, ka Latvijas uznémejdarbibas aktivitate ir bijusi
izteikti mainiga. Pirmie pieci dramatiskie gadi, 2005.—2009.gads, kad Latvi-
jas ekonomika no reala 1IKP ikgad€ja pieauguma raditaja virs 10 % nokritas
par gandriz 18% 2009. gada, atspogulojas agrinas stadijas uznémeéju izplati-
bas raditaja. 2005.-2006. gada izplatibas raditajs bija aptuveni 6,6 %, 2007. gada
tas nokritas lidz 4,4 %. (Ka noradits literatiira (Dombrovsky, Paalzow, Rastri-
gina, 2011), Latvijas uznemeéjdarbibas dinamikas panelpétijuma dati lieci-
na, ka galvenas nozares, kuras 2006.-2007.gada bija aktivi Latvijas topoSie
uznemeéji, bija celtnieciba un privatie pakalpojumi. Aptuveni 20 % aptaujato
toposo uznémeéju bija saistiti ar $im divam nozarém. Salidzinajuma ar kopéjo
Latvijas ekonomiku tas topoSo uznémeéju vidi domineja loti neproporciona-
li.) Péc tam Sis agrinas stadijas uznémeju izplatibas raditajs strauji pieauga
lidz 10% 2009. gada. Tapat ir ari diezgan skaidrs, ka kop€jo agrinas stadijas
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uznémeéjdarbibas aktivitati galvenokart izraisija nepiecieSa- 3 Sakotar 2011.gadu,
mibas spiestas uznéméjdarbibas pieaugums. pretcikliskais raksturs vairs
nepastav. Tas varétu but
saistits ar mikrouznémumu
stadijas uznémejdarbibas aktivitates pretcikliskumu. Pirma- nodoklu rezima ietekmi.

Turklat 2005.-2010.gada dati® skaidri parada agrinas

ja bridi tas skiet nelogiski, jo uznémejdarbibai butu japieaug

ekonomikas uzplaukuma gados, proti,— sekojot palielinatam
pieprasijumam péc produktiem un pakalpojumiem, un attiecigi tai butu jasa-
mazinas lejupslides laika. Daléji to var izskaidrot ar nepiecieSamibas spies-
tas uznémejdarbibas pieaugumu. Vienlaikus otrs faktors ir zaudéto iespéju
izmaksas, t.i., neesosi profesionalie ienakumi (Iyigin & Owen, 1998). Uzplau-
kuma gados —no 2005. lidz 2007. gadam — Latvijas ekonomika kopuma (un
jo ipasi tas darba tirgus) butiski parkarsa, pieauga darba samaksa un darba
alga. No vienas puses, tas nozimé, ka daudziem potencialajiem uznémejiem
bija augstas un pieaugosas zaudéto iesp€ju izmaksas, kas rastos, pametot
labi apmaksatu darbu, lai pievérstos uznemeéjdarbibai. No otras puses, situa-
cija péc krizes iestasanas Latvijas ekonomika bija pretéja. Zaudéto iespéeju
izmaksas samazinajas, un, ka noradits péetijuma (Amit, Muller, & Cockburn,
1995), jo zemakas ir individualas zaudéto iespéju izmaksas, jo lielaka ir uzne-
meéjdarbibas uzsaksanas varbiitiba.

Turklat tas, ka darba tirgus bija parkarsis un praktiski ikviens, kuru
varéja nodarbinat, bija nodarbinats, dabiski samazinaja to cilvéku skaitu,
kuri butu spiesti iesaistities nepiecieSamibas motivéta uznemejdarbiba. Sali-
dzinajumam — sakoties krizei, kas izraisija krasu darba iespéju samazinasa-
nos kopa ar atlaiSanas gadijumu pieaugumu, daudzi tika spiesti uzsakt uzne-
meéjdarbibu, lai izdzivotu. Dati, $kiet, atbalsta to, kas literattira tiek apzimeéts
ka «béglu» vai «grudiena» efekts (refugee or push effect), t.i., ekonomiski labos
gados ir vairak uznémeju, kurus motivé uznémejdarbibas iespéjas, turpre-
tim sliktos gados lielako dalu veido nepiecieSamibas spiesti uznéméji, kurus
motive nelabveéligie apstakli darba tirgti (Wennekers et al., 2010).

Izaugsmes gados, no 200s5. lidz 2007. gadam, nepiecieSamibas spies-
ta uznemeéjdarbiba bija diezgan stabila, ta veidoja aptuveni 15 % no kope-
jas agrinas stadijas uznémeéjdarbibas. Iestajoties krizei, nepieciesamibas
spiestas uznémejdarbibas ipatsvars gandriz dubultojas, un 2009. gada
Sis raditajs sasniedza 32%. Kops ekonomikas atlabSanas nepieciesami-
bas spiesto uznéméju ipatsvars kopéja agrinas stadijas uznemejdarbiba
samazinas. 2015. gada aptuveni 17% no visiem uznémejiem uznémeéjdarbi-
bu uzsaka nepiecieSamibas spiesti, un tas nozimé, ka raditajs bija gandriz
tada pasa limeni ka pirms krizes.

Var secinat, ka Latvijas uznémejdarbibas aktivitate ir bijusi izteik-
ti mainiga. Lielaka dala TEA svarstibu ekonomikas krizes laika izrietéja no
izmainam nepiecieSamibas spiestaja uznémeéjdarbiba. Nemot véra $o fakto-
ru, ir diezgan maz ticams, ka agrinas stadijas uznémejdarbibas pieaugumam
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1.attéls. Uznéméjdarbibas aktivitates dinamika Latvija 2005.—2016. gada
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spiestas uznéméjdar- stadijas uznéméj-
bibas limenis, % no darbibas aktivitates
TEA (uz labas ass) raditajs (TEA)

Latvija bus ilgstosa ietekme uz kopé€jo Latvijas ekonomikas attistibu. Ta ka
liela uznémejdarbibas aktivitates dala, ko joprojam novérojam, radas ka reak-
cija uz ekonomikas krizi, ir pamats domat, ka daudzi uznémumi, jo ipasi TEA
faze, bus islaicigi vai neveiksmigi. Vienlaikus nevar aizmirst, ka nepieciesa-
mibas spiesta uznémeéjdarbiba var veidot svarigu pagaidu ienakumu avotu
cilvékiem, kurus skarusi krize un tas sekas. (Krumina, Paalzow, 2017)

Eksports ka uznéméjdarbibu Papildus pétijumiem par sakumposma
veicinoss faktors: atskiribas uznémeéjdarbibu un biznesa ciklu péti-
starp eksportgjosiem jumu programmas ietvaros tika izvirziti
un neeksport&josiem mérki noteikt eksporta $kérslus un atski-
uznémumiem ribas starp eksportéjosiem un neekspor-

téjosiem uznémumiem Latvija. Analize

tika balstita uz Tirgus un sabiedriskas domas pétijumu centra SKDS aptau-
jas datiem par nejausi atlasitiem 8oo vidéja lieluma Latvijas uznémumiem
un to ekonomisko darbibu 2015. gada. AtSkiribas tika pétitas no vairakiem
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aspektiem — eksporta iespéjas, produktivitate, lidzeklu piesaistiSana un
inovacijas.

Rezultati liecina, ka uznémumi, kas nodarbojas ar tieSo eksportu,
atskiras no neeksportejoSiem uznémumiem: tieSajiem eksportétajiem
vidéji ir lielaks apgrozijums; tajos tiek nodarbinats lielaks darbinieku
skaits; tie maksa augstakas algas, un tiem ir raksturiga augstaka produk-
tivitate; tiek novérots ari lielaks darbinieku skaita un algas limena pieau-
gums. Turklat eksportéjoSos uznémumus parvalda vaditaji ar augstako
izglitibas limeni.

Pétijuma tika konstatéts, ka uznemumi, kas apsekojuma laika savu
produkciju neeksportéja, nevéléjas to darit galvenokart tapéc, ka to pieda-
vatas preces vai pakalpojumi nav pieméroti eksportésanai. Eksportéjosie
uznémumi ka lielako skérsli eksportam minéja spécigo cenu konkurenci
arvalstu tirgos. Uznémumi, kas veletos eksportét, ka lielakos skérslus eks-
portésanas uzsaksanai minéja spécigo cenu konkurenci arvalstu tirgos, ar
eksportu saistitas sakotnéjas izmaksas un grutibas atrast nepieciesamo
informaciju par arvalstu tirgiem. Tie uznémumi, kas ir partraukusi eks-
portet, sadi rikojusies galvenokart konkurences spiediena, ka ari juridisku
vai muitas problému del.

Apsekojuma dati liecina, ka eksportétaji strada ar lielaku produktivi-
tati (produktivitate mérita ka apgrozijums uz vienu darbinieku). Pétijums
sniedz pieradijumus, ka lielaka dala eksportéetaju

1) ieguldaieverojamus lidzeklus jauno darbinieku un esoso

darbinieku apmaciba, lai uzlabotu vinu spejas pildit savus
darba uzdevumus;

2) plasi izmanto finansu prémijas un atalgojuma paaugstinasanu,

lai atzimétu darbinieku labo sniegumu, ka ari plasi izmanto
nematerialus stimulus, lai motivétu darbiniekus;

3) iegulda lidzeklus jaunakajas iekartas un ievie§ tas raZoSanas

procesa, aktivi gada par iekartu un aprikojuma uzstadiSanu,
lai samazinatu razZoSanas izmaksas.

Konkurences palielinasanas mudina eksportétajus meklét iespéjas,
ka samazinat razosanas izmaksas. Eksportéetaji parasti ir inovativaki neka
neeksportetaji. 29 % jeb katrs treSais eksportétajs iegulda ieverojamus resur-
sus jaunu produktu izp€été un izstrade, bet no neeksportétajiem — tikai 14 %.
Rentablaku eso$o precu un pakalpojumu razosanas veidu atrasana motive
ieguldit pétnieciba un attistiba 30% eksportétaju un 14% neeksportétaju.
Visizplatitakais jauninajumu veids ir parstavétaja tirga nebijusu (jaunu vai
ievérojami uzlabotu) precu vai pakalpojumu izstrade.

Saskana ar aptaujas rezultatiem pédéjo 3 gadu laika 43% eksporteta-
juun 20% neeksportétaju ir piesaistijusi papildu lidzeklus, lai attistitu savu
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uznémumu. Vidéji vairak neka puse no piesaistitajiem lidzekliem tika ieguti,
izmantojot kadu no banku sniegtajiem pakalpojumiem, pieméram, bankas
partérina kreditu vai aizdevumu. Otro lielako ieguldijumu kopéja finanse-
juma apjoma nodrosinaja ES programmas. EksportejoSiem uznemumiem
ir tendence piesaistit lielaku finanséjumu no avotiem, kas nav uznémuma
pelna. (Pluta, 2017a)

ES struktirfondu ietekmes Turpinot analizét finansu lidzeklu pie-
novért&jums uz uznémumu saisti, tika apskatita Eiropas struktura-
eksportspéju lo un investiciju fondu (ESIF) ietekme

uz Latvijas uznémumu veélmi eksportét.
Analizes rezultata konstatéta pozitiva sakariba starp ES finanséjuma sanem-
Sanu un lemumu eksportet. Tika paradits, ka viens ESIF programmas inves-
téts eiro pétitas datu kopas medianas (median) uznémuma gadijuma 5 gadu
perioda radis 17,9 eiro eksporta apgrozijuma.

Si ietekme tika analizéta sadalijuma starp maziem un lieliem uzné-
mumiem, pieredzéjusu un nepieredzéjusu vadibu un starp dazadiem ESIF
fondiem (Eiropas Regionalas attistibas fondu (ERAF) un Eiropas Lauksaim-
niecibas fondu lauku attistibai (ELFLA)). Ir secinats, ka mazi uznémumi no
sis kapitala iepludes jutis lielaku efektu; vadiba ar lielaku pieredzi efektivak
izmantos naudu; lauksaimniecibas investiciju fonda finanséjums izteiktak
ietekme lemumu eksportét neka Regionala attistibas fonda finanséjums.
ESIF finansejumam patiesam ir butiska nozime Latvijas ekonomikas un tas
konkureétspéjas veicinasana. (Viksna & Bekeris, 2017)

Enu ekonomika un Latvijas Nino Kokasvili (Nino Kokashvili), Kete-
uznémumu konkurétspéja vani Kapanadze (Ketevani Kapanadz) un

Iraklijs Barbakadze (Irakli Barbakadze),
pétot sakaribu starp Latvijas uznémumu izaugsmi un to iesaisti énu ekono-
mika 2015.gada, parada, ka uznémumi, kuru iesaiste énu ekonomika ir lidz
10% no uznemuma kopeéjas ekonomiskas aktivitates, uzrada lielaku izaug-
smi (Barbakadze, Kapanadze, Kokashvili, 2017). P€tijuma secinats, ka pastav
pozitiva saistiba starp korupcijas uztveri un darbibas limeni énu ekonomi-
ka, un tas parada, ka darbiba énu ekonomika paaugstina izaugsmi tikai tiem
uznémumiem, kam ir negativa izaugsme. Sie uznémumi krizu gadijuma ir
elastigaki. Vienlaikus 10% limenis darbibai énu ekonomika neizslédz tos no
finans$u tirgus. Turklat sadi uznémumi gast labumu ari no sabiedriskajam
precém un pakalpojumiem. Sads rezultats atbalsta pienémumu, ka uznému-
miem ar sliktiem darbibas rezultatiem énu ekonomika dod iesp€ju izdzivot,
bet nedod stimulu augt.
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Nodoklu sistéma un Latvijas Projekta ietvaros tika analizétas Latvijas
uznémumu konkurétspéja nodoklu un pabalstu sistémas atsevis-

kas dimensijas. Pirmkart, tika analizeta
Latvijas nodoklu un pabalstu sistéma taisniguma un efektivitates bilances
konteksta. Lai gan nepastav universalas receptes attieciba uz to, cik daudz
ienakumu valstij ir japardala, §is bilances eksistence liecina, ka vienu un
to pasu ienakuma pardales pakapi var panakt par dazadu cenu, izteiktu ka
efektivitates samazinasanas. Saja projekta tika apskatita ienakuma pardales
pakape, ko nodroSina Latvijas nodoklu un pabalstu sistéma, ka ari stimuli
stradat Latvija salidzinajuma ar citam ES valstim, izmantojot Eiropas mik-
rosimulacijas nodoklu un pabalstu modeli EUROMOD (Sutherland & Figari,
2013), EU-SILC datus un H.K.Hara un A. Tumino (Jara & Tumino, 2013) izstra-
dato analitisko pieeju.

Otrkart, tika analizétas nesen istenotas iedzivotaju ienakuma nodok-
la (1IN) reformas Latvija, skatot tas ienakuma pardales konteksta. Kop§
1994. gada, kad tika ieviests IIN, Latvija tika piemérota vienota likme, un
neliela progresivitates pakape tika panakta tikai ar neapliekamo minimumu.
Saja projekta tika novértéta 2016. un 2018. gada istenoto reformu sagaidama
ietekme uz sistémas ienakumu pardales ipatnibam.

TresSkart, no ekonomiskas literaturas ir labi zinams, ka nodoklu struk-
tura ietekmeé ekonomikas izaugsmi ilgtermina. Nodokli var but ranZéti péc to
ietekmes uz izaugsmi. Pieméram, sagaidams, ka darbaspeka nodoklu sloga
samazinasana stimulés nodarbinatibas pieaugumu un nodarbinato pareju no
énu sektora uz oficialo sektoru, ipasi valstis, kur ir izplatita izvairiSanas no
nodoklu maksasanas. BudZetam neitrala nodoklu sloga parnesana no darba-
speka uz citam nodoklu bazém ir iespéjama, ja nodoklu slogs ir zems vismaz
viena no Sim sféram: patérina nodokli, nekustama ipasuma nodokli vai vides
nodokli. Sis nodoklu kategorijas saskana ar pieejamo pétijumu rezultatiem
mazak trauce ekonomikas izaugsmi (OECD, 2010; Prammer, 2011; Arnold et al.,
2011). Saja projekta tika novértétas iespéjas Latvija parnest nodoklu slogu
no darbaspéka uz nekustamo ipasumu, ka ari tika piedavatas reformas, kas
1) samazinatu nodoklu slogu uz algam; 2) dal€ji kompensétu budzeta iene-
mumu samazina$anos ar augstakiem ienémumiem no nekustama ipaSuma
nodokla; 3) uzlabotu stimulus stradat zemu algu saneméjiem.

Visbeidzot tika analizéti nodoklu maksasanas stimuli, ko rada Lat-
vijas nodoklu un pabalstu sistéma. IzvairiSanas no nodoklu maksasanas
ir nopietna probléma attistibas valstis un valstis ar vidéjiem ienakumiem.
Ekonomiskaja literatura ir paradits, ka izvairisanas no nodoklu maksasa-
nas ir kaitiga izaugsmei, ipai mazo uznémumu attistibai. Saja projekta
tika analizéti bérna kopsanas un vecaku pabalsti (bérna kopsanas pabalsts
laika no 2005. lidz 2008. gadam), kas Latvija ir atkarigi no vecaku deklare-
tajiem ienakumiem perioda pirms bérna piedzims$anas. Tas lava noverteét,
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2.attéls. Dzini koeficients sakotn&jiem ekvivalentiem riciba
esosajiem ienakumiem un ienakumu pardale, ko nodrosina
nodoklu un pabalstu sistéma Es valstis 2013.gada
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ka pabalstu piesaiste ienakumiem ietekmé izvairiSanos no darbaspéka
nodoklu maksasanas (Jascisens & Zasova, 2017).

NODOKLU UN PABALSTU SISTEMAS TAISNTGUMS UN $Ts SISTEMAS EFEKTI-
VITATE Pirmkart, rezultati liecina, ka taisniguma un efektivitates bilances
konteksta Latvija salidzinajuma ar citam ES dalibvalstim nodoklu sistéma
ir raksturojama gan ar salidzinos$i zemu ienakumu pardales pakapi, gan ar
zemu efektivitati, kas mérama ar efektivo nodoklu robezlikmi (METR — mar-
ginal effective tax rate), kura nosaka stimulus stradat. Sakotnéjo ienakumu
(original income) nevienlidziba Latvija nav daudz augstaka par ES vidéjo
raditaju, bet nevienlidzibas samazinajums, ko nodrosina nodoklu un pabal-
stu sistéma, ir viens no zemakajiem ES (2. attels).

Ta ka starp ienakumu pardali un stimuliem stradat ir savstarpéja saik-
ne, nodoklu un pabalstu sistémas, kas pardala mazak, nodrosina labakus
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stimulus stradat. H. K. Hara un A. Tumino (2013) ir pieradijusi §is savstarp€jas
saiknes eksistenci ES valstis 2007.-2010. gada, identificéjot negativu un sta-
tistiski nozimigu korelaciju starp DZini koeficientu un METR. Latvija videja
METR veértiba 2013. gada bija 32,2 %, tikai nedaudz zemaka par ES vidéjo radi-
taju (34,5 %) un daudz augstaka neka Igaunija (22,8 %) un Lietuva (27,4 %), lai
gan Latvija ir zemaka ienakumu pardales pakape (EUROMOD statistics .., n.d.).
Cita Latvijas nodoklu un pabalstu sistémas ipasiba ir —ta nodroSina ipasi
augstas METR vertibas mazturigiem iedzivotajiem. Ta 2013. gada 94 % indi-
vidu, kam METR veértiba bija augstaka par 50%, atradas ekvivalento riciba
esoSo ienakumu sadalijuma zemakajas decilés. Tas padara Latviju atskirigu
no daudzam Eiropas valstim, kuras augsto METR vértibu sadalijums pa iena-
kumu decilém ir vai nu daudz vienmérigaks, vai pieaug augstakajas decilés
(H.K.Haras un A. Tumino (2013) dati par 2007.gadu). Galvenais iemesls, kapéc
Latvija tieSi mazturigakiem individiem raksturigas augstas METR vertibas,
ir no ienakumiem atkarigo (means tested) pabalstu (garantéta minimala iena-
kuma pabalsta— GMI, majokla pabalsta) noteikumi, kuru rezultata pabalstu
sanémejiem METR veértiba ir 100%. Proti, no katra papildus nopelnita eiro
pabalsta apmeérs tiek samazinats par vienu eiro, un rezultata neto ienakumi
nemainas. Tas negativi ietekmé nabadzigako individu stimulus stradat un
palielina nabadzibas risku.

Taisniguma un efektivitates bilances analizes rezultati liecina, ka Lat-
vijas nodoklu un pabalstu sistémai ir raksturiga gan salidzinoS$i zema iena-
kumu pardales pakape, gan salidzinosi vaji stimuli stradat. No ienakumiem
atkarigo pabalstu (GMI un majokla pabalsta) sanémeju METR vertibas ir
100%, jo pabalsti tiek samazinati par to pasu lielumu, par kuru palielinas
ienakumi no darba. Tas vaji stimulé zemu ienakumu sanéméjus un maz-
kvalificétos stradniekus iesaistities darba tirga, un tas savukart rada naba-
dzibas riskus. Iepriek$€jo pétijumu rezultati liecina, ka zemu ienakumu
sanémeéji ir 1pasi jutigi pret stimuliem, ko rada nodoklu un pabalstu siste-
ma, tadejadi reformas, kas vérstas uz METR vértibu samazinasanu zema-
kajas ienakumu sadalijuma decilés, varétu dot pozitivus rezultatus, ja
tiktu palielinata zemu ienakumu sanéméju un mazkvalificéto stradnieku
nodarbinatiba.

NODOKLU UN PABALSTU SISTEMAS IETEKME UZ DARBASPEKA PIEDAVA-
JUMA IZMAINAM Izstradajot nodoklu un pabalstu politiku, ir loti svari-
giizprast darbaspéka piedavajuma priekSnoteikumus, jo ipasi nodoklu un
pabalstu sistémas izmainu ietekmi uz individa lémumu piedalities darba tir-
gu. Pastav plass pétijumu klasts (pieméram, Benczur et al., 2012; Bicakova, Sla-
calek, & Slavik, 2011; Siebertova et al., 2013), kas parada, ka lidzdalibas varbiuti-
bair atkariga no sagaidama tirgus neto ienakumu limena un no sagaidamam
neto izmainam pabalstos, kas ir saistiti ar sakSanu stradat. Projekta ietvaros
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(Pluta, 2016; Pluta, 2017b) tika novertéta nodoklu un pabalstu sistémas ietek-
me uz darbaspéka piedavajuma izmainam. Tika izstradats strukturalais
darbaspéka piedavajuma modelis, kas lauj novértet nodoklu un pabalstu
reformu ietekmi uz darbaspéka piedavajuma izmainam. Ieguvumi no darba
tiek definéti ka starpiba starp neto darba ienakumiem un zaudéto pabalstu
summu, kas rodas, uzsakot darbu. Empiriskaja analiz€ tiek izmantoti apse-
kojuma «ES statistika par ienakumiem un dzives apstakliem» (EU-SILC) dati
2011.-2015. gada (atbilst ienakumu gusanai 2010.-2014. gada).

Pétijuma rezultati lauj noteikt nodoklu un pabalstu reformu veidus,
kas spéj visvairak ietekmet dazadu grupu lidzdalibu. Nodoklu un pabalstu
sistémas instrumenti visefektivak darbojas tajas iedzivotaju grupas, kuram
ir visaugstaka lidzdalibas varbiuitibas atbildes reakcija uz nodoklu un pabal-
stu sistémas izmainam.

Pétijuma secinats, ka darba tirgus politikai, kuras meérkis ir veicinat
nodarbinatibu, izmantojot nodoklu un pabalstu sistemu, galvenokart ir jabut
merkétai uz $im iedzivotaju grupam:

1) viriesilidz 25 gadu vecumam; virieSi vecuma grupa no 25 lidz 54
gadiem ar nepabeigtu pamatizglitibu vai pamatizglitibu; viriesi,
kuri dzivo mazapdzivotas vietas; zemu ienakumu guveéji;

2) sievietes, kuras ir jaunakas par 25 gadiem, un gados vecakas
sievietes virs 55 gadiem; sievietes vecuma grupa no 25 lidz
54 gadiem ar nepabeigtu pamatizglitibu vai pamatizglitibu;
precejusas sievietes vecuma grupa no 25 lidz 54 gadiem;
neprecéjusas sievietes vecuma grupa no 25 lidz 54 gadiem,
kuram ir vismaz viens bérns jaunaks par 3 gadiem,; sievietes,
kuras dzivo mazapdzivotas vietas; zemu ienakumu guvéjas.

NODOKLU SISTEMAS PROGRESIVITATE Iepriekséjos gados Latvijas
valdiba, istenojot divas nodoklu reformu paketes, pievérsas zemo iena-
kumu pardales problémai. Vispirms 2016. gada tika ieviests solidaritates
nodoklis. Tas tiek piemérots augstiem ienakumiem (virs 48 600 eiro gada),
un ta likme ir vienada ar socialas apdroSinasanas iemaksu (SAI) likmi. Sis
nodoklis faktiski aizvietoja SAI, kas netika piemérotas ienakumiem virs
48600 eiro, un tadejadi solidaritates nodoklis noversa nodoklu regresivita-
ti, kas veidojas SAI griestu dél. Turklat 2016.gada tika ieviests diferencéts
IIN neapliekamais minimums: pirms 2016.gada neapliekamais minimums
bija vienads visiem, bet, sakot ar 2016. gada janvari, tika ieviests progresivs
neapliekamais minimums, kas samazinajas, ja samazinajas ienakumi. Sis
divas izmainas — solidaritates nodokla un diferencéta neapliekama mini-
muma ievieSana— bija vérstas uz nodoklu sistémas progresivitates palie-
linaSanu, paaugstinot ienakumu pardales pakapi un samazinot nodoklu
slogu zemu algu sanemeéjiem.
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2017.gada augusta Saeima pienéma vél vienu reformu paketi, kas sta-
jas spéka 2018.gada janvari. Sireformu pakete ari ieklauj pasakumus, kas
veérsti uz nodoklu sistémas progresivitates palielinaSanu. Reforma paredz
virkni izmainu, bet nozimigakas nodoklu progresivitates konteksta ir sadas:
1) vienota IIN likme 23% apmeéra tiek aizvietota ar progresivo likmi ar trim
vértibam: 20% (piemérota gada ienakumiem zem 20 000 eiro), 23% (pieme-
rota iendkumiem no 20000 eiro lidz 55 000 eiro) un 31,4 % (piemérota iena-
kumiem virs 55000 eiro gada); 2) diferencéta neapliekama minimuma pro-
gresivitate tiek palielinata.

Simulaciju rezultati liecina, ka lielakie ieguveji gan no 2016.gada, gan no
2018.gada reformu paketes lémumiem bus majsaimniecibas, kas ierindojas
ienakumu sadalijuma vidu. 2018. gada reformu paketes ietekmi ir vérts ipasi
uzsvért. Tiek prognozéts, ka reforma samazinas nodoklu slogu darbaspéka
ienakumiem, ta¢u nodoklu slogs zemam algam joprojam saglabasies augsts
péc starptautiskiem standartiem. Lielakas ar 1IN apliekamo ienakumu saneé-
meju dalas (93,5 %) ienakumi tiks aplikti ar zemako nodoklu likmi, tadejadi
nodoklu reforma faktiski samazinas nodoklu slogu, bet ietekme uz nodoklu
sistémas progresivitati bus maza. Turklat neliels nodoklu sistémas progre-
sivitates palielindjums tiks nodros$inats ar diferencéto neapliekamo mini-
mumu, savukart nodoklu progresivas likmes ievieSanas ietekme biis nieciga
(Zasova & Zdanovica (Pluta), 2014; Vanags & Zasova, 2015; Pluta & Zasova, 2017).

NODOKLU SLOGA PARNESANA Nodoklu sloga parnesSana no darba-
speka uz nekustamo ipasSumu var palidzét samazinat nodoklu slogu zemam
algam, palidzot risinat problému, uz kuru vairakkart bija noradijusi gan
Latvijas politikas veidotaji, gan Eiropas Komisija, Pasaules Banka un OECD.
Nodokli zemo algu sanémeéjiem Latvija ir vieni no augstakajiem ES un OECD
valstis, un tas rada vajus stimulus stradat un ierobeZo Latvijas uznémumu
konkuretspéju. Ka minets ieprieks, nodoklu slogs zemam algam saglabasies
augsts salidzinajuma ar citam valstim ari péc 2018. gada nodoklu reformas.

Saja projekta (Zasova & Pluta, 2016) tika novértétas iespéjas reformét
IIN, padarot to progresivaku, un daléji kompenseét zaudétos nodoklu iené-
mumus no IIN, palielinot nodokli uz nekustamo ipasumu. Visas simulétas
reformas ir vérstas uz tris meérku sasniegSanu: 1) samazinat nodoklu slogu
uz darbaspéku, ipasi—zemo algu sanéméjiem, 2) kompenset (vismaz daléji)
zaudétos nodoklu ienémumus, palielinot nekustama ipasuma nodokli (NIN);
3) nodrosinat labakus stimulus stradat.

Ka tika minets ieprieks, pasreizéeja nodoklu un pabalstu sistéma Latvi-
jarada ipasi sliktus stimulus stradat zemakajas ienakumu sadalijuma deci-
lés, un to galvenokart nosaka no ienakumiem atkarigo pabalstu sanems3a-
nas noteikumi. Turklat tiek paradits, ka pasreizéjie NIN noteikumi palielina
METR veértibu zemakajas ienakuma sadalijuma decil€s, jo majsaimniecibas
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3. attéls. Simulétas piedavato reformu rezultata panaktas izmainas
a) reformu rezultata panaktas izmainas riciba esosajos ienakumos
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ar ienakumiem zem noteikta sliek$na ir tiesigas sanemt NIN atlaidi. Tiklidz
majsaimniecibas ienakumi pieaug virs §i sliek§na, majsaimnieciba zaude tie-
sibas uz NIN atlaidi, un tas palielina METR vértibu. Tapéc Saja projekta tiek
piedavats izvairities no jebkadam atlaidem, kas ir atkarigas no ienakumiem.

3.attéla paraditas simulétas piedavato reformu rezultata panaktas
izmainas riciba esoSajos ienakumos pa ienakumu decilém un izmainas
METR. Piedavatas NIN reformas rada progresivas izmainas, t.i., nodoklu
maksajumi visvairak pieaugs majsaimniecibam augstakajas decilés. Turklat
piedavatas reformas samazinas METR vértibas zemakajas decilés, tadejadi
uzlabojot stimulus stradat. Tai pasa laika ir paradits —lai vél vairak samazina-
tu METR vértibu majsaimniecibam ar zemiem ienakumiem, ir nepiecieSams
reformeét pabalstus, kas atkarigi no ienakumiem.

IZVAIRTSANAS NO NODOKLU MAKSASANAS UN NODOKLU UN PABALSTU
SISTEMA Saja projekta (Jascisens & Zasova, 2017) tiek analizéti stimuli
godigi maksat nodoklus, kurus rada Latvijas nodoklu un pabalstu sistéma.
Jautajums par to, ka stimulét cilvekus maksat nodoklus, ir aktuals politikas
veidotajiem daudzas valstis visa pasaulé, jo ir pieradits, ka izvairiSanas no
nodoklu maksasanas samazina ekonomikas ilgtermina izaugsmi.

Lai raditu labakus stimulus maksat nodoklus, bieZi tiek piedavats sais-
tit pabalstu apméru ar deklarétajiem ienakumiem. Pieméram, vairaki pét-
nieki paradija (Kumler, Verhoogen, & Frias, 2013), ka reforma, kuras rezultata
pensijas bija piesaistitas deklaretajiem ienakumiem, palielinaja iedzivotaju
deklarétos ienakumus. Lidzigi tam citi pé€tnieki (Cruces & Bergolo, 2013; Ber-
golo & Cruces, 2014) paradija, ka bérnu veselibas apdrosinasanas piesaiste
vecaku deklarétajiem ienakumiem ir palielinajusi oficialo nodarbinatibu
Urugvaja. Taja pasa laika K. Kreiners ar kolégiem (Kreiner, Leth-Pedersen, &
Skov, 2016) parada, ka Danijas iedzivotaji manipulé ar ienakumu sanemsanas
laiku, lai ienakumi tiktu aplikti ar zemaku nodokli. Sie rezultati liecina, ka
darbinieki un darba devéji var vienoties, lai palielinatu deklarétos ienaku-
mus un lidz ar to —ari sagaidamo pabalstu lielumu, ja pabalsti ir atkarigi no
deklarétajiem ienakumiem. Turklat, ja §iienakumu «legalizacija» ir islaiciga
un notiek tikai perioda, kas tiek nemts véra, aprékinot pabalstu lielumu, tad
pabalstu piesaiste pie deklarétajiem ienakumiem noved pie budzeta zaudeé-
jumiem. Tadéjadi jautajums par to, vai pabalstu piesaiste deklarétajiem iena-
kumiem ir labs risinajums eénu ekonomikas konteksta, paliek atklats.

Saja projekta tiek pieradits, ka socialo pabalstu piesaistei pie deklaré-
tajiem ienakumiem var but negativas sekas: Sis princips palielina budzeta
izdevumus pabalstiem, taja pasa laika praktiski neietekmeéjot izvairiSanos
no nodoklu maksasanas. Proti, tiek pieradits —ja ienakumu sanems$anas
periods, kas tiek nemts véra, aprékinot pabalstu apmeéru, ir salidzinosi iss,
bet pabalsti ir augsti, tad darbinieki un darba devéji sava starpa vienojas
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un islaicigi «legalizé» ienakumus, lai vélak sanemtu augstakus pabalstus. Si
atzina ir svariga socialas apdroSinasanas sistémas uzbuves konteksta dau-
dzas valstis, kuras iss socialo iemaksu periods nodrosina dasnus pabalstus
ilgaka laika posma.

Sis fenomens tiek ilustréts, analizéjot bérna kop$anas pabalstu Latvija,
kas perioda no 200s. lidz 2008. gadam bija atkarigs no vecaku ienakumiem.
Sistéma, kura tika ieviesta 2005. gada, aizvietoja universalu (un loti nelielu)
bérna kopsanas pabalstu. Jaunie noteikumi paredzeja, ka viens no vecakiem
varéja sanemt pabalstu, kas bija vienads ar vina neto ienakumiem. Pabalsts
tika izmaksats lidz bridim, kad béernam paliek viens gads. Vidéja alga, kura
tika nemta vera, nosakot pabalsta lielumu, bija aprékinata par 12 ménesu
periodu, kurs beidzas tris ménesus pirms bérna piedzimsanas (turpmak tek-
sta— pabalsta kvalifikacijas periods), un tadéjadi sis periods ieklava piecus
grutniecibas ménesus. Sakotnéji bérna kopsanas pabalstu nevaréja apvienot
ar darbu, bet, sakot ar 2007. gada martu, pilnu laiku stradajosie vecaki kluva
tiesigi sanemt pabalstu.

Iespéjams, ka 2005. gada reforma radija stimulus deklaret augstakus
ienakumus pirms bérna piedzimsanas, jo pabalsts bija liels, bet pabalsta
kvalifikacijas periods parklajas ar grutniecibu— periodu, kad toposa mami-
na precizi zina laiku, kad vinai vai bérna tévam bis tiesibas sanemt pabalstu.
Lai identificétu Sos stimulus deklaréet augstakus ienakumus, tika izmantoti
administrativie dati par deklarétajam menesalgam, tris identificéjoSie piene-
mumi un starpibu starpibas (difference in differences) metode.

Pirmkart, algas pieaugums grutniecibas laika tika salidzinats ar algas
pieaugumu sievietém, kuras nav stavokli. Identificéjosais pienemums ir Sads:
ja grutnieciba tomér nebutu iestajusies, algas pieaugums sievietém, kuras
palika stavokli, saglabatos tada pasa limeni, ka sievietém, kuras nav stavokli.
Jair spéka 8is pienémums, jebkura algas pieauguma starpiba ir interpreteja-
ma ka ieprieks nedeklaréto ienakumu legalizacija. Tomér $is pienemums var
ari nebut korekts, jo grutnieciba nav nejauss notikums: sievietes var sagaidit
algas pieaugumu (pieméram, sagaidot paaugstindjumu amata) un tad, nemot
to véra, pienemt lémumu dzemdeét bérnu.

Tadé] tika izmantots otrs identificéjosas variacijas avots —tika salidzi-
nats algas pieaugums grutniecibas laika sievietém, kuras strada privataja
sektora, ar algas pieaugumu sievietém, kuras strada publiskaja sektora, kur
izvairiSanas no nodoklu maksasanas neeksisté. Pienemot, ka algas pieau-
guma gaidu efekts publiskaja un privataja sektora ir vienads, starpiba, kas
noverojama starp algas pieaugumu publiskaja un privataja sektora, ir inter-
pretéjama ka ieprieks nedeklaréto ienakumu legalizacija.

Bet arl §is pienémums varétu nebut korekts, jo paaugstinajumu ama-
ta publiskaja sektora ir vieglak paredzét, neka paaugstinajumu amata pri-
vataja sektora (tas nozime, ka algas pieauguma gaidu efekts privataja un
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Piezime: 3.pakapes starpibu starpibas (difference in difference in difference in differences
estimate) novértéjums noteiktam ménesim ir iegats, pirmkart, salidzinot grutniec¢u algas ar
algam sievietém, kuras nav stavokli noteiktaja ménesi, un salidzinot ar ménesi, pirms iesta-
jas grutnieciba. Tad $is novértéjums privatajam sektoram tiek salidzinats ar novértéjumu
publiskajam sektoram, un visbeidzot tiek salidzinatas Sis starpibas pirms un péc 200s.gada
reformas. (Autoru aprékini)

publiskaja sektora var at$kirties). Lai noverstu $o problemu, tiek izman-
tots tresSais identificéjosas variacijas avots — 2005. gada reforma, kuras
rezultata bérna kopsSanas pabalsts tika piesaistits vecaku deklarétajiem
ienakumiem; nemot vera, ka §i reforma palielinaja stimulus deklarét augs-
takus ienakumus, algas pieauguma starpiba privataja un publiskaja sekto-
ra nevar but noverota pirms reformas.

Apreékinos tika izmantoti anonimizéti administrativie dati par darba
nemeéjiem un darba devéjiem, un Sie dati satur informaciju par deklaréta-
jam algam ménesu griezuma par visiem Latvija nodarbinatajiem individiem
perioda no 1996. lidz 2010. gadam.

Tris galvenie pétijuma rezultati ir sadi. Pirmkart, algas pieaugums
grutniecibas pirmajos piecos ménesos privataja sektora ir vienmeér augstaks
neka publiskaja sektora. Izmantojot So rezultatu, lai novertétu, kads ir algas
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pieaugums ienakumu legalizéSanas dél, atkariba no regresijas specifikacijas
tika ieglits novértejums 5-7%.

Otrkart, §is efekts ir noverojams tikai péc 2005. gada, kad bérna kopsa-
nas pabalsts tika piesaistits deklaretajai algai.

Treskart, pétijuma pieradits, ka strauj$ algas palielinajums privataja
sektora salidzinajuma ar publisko sektoru ir novérojams, tiesi sakot ar pir-
mo griutniecibas meénesi (4. attels).

Apkopojot ieprieks aprakstitos rezultatus, ir pieradits, ka deklarétas
algas strauji pieaug perioda, kas tiek nemts véra, nosakot bérna kopsSanas
pabalsta lielumu (pabalsta kvalifikacijas perioda). Sis pieaugums ir islaicigs
un nav novérojams péc pabalsta kvalifikicijas perioda beigam. Si paradiba
tiek interpretéta ka ieprieks nedeklaréto ienakumu legalizacija: ta ir iespeé-
jama, jo pabalsta kvalifikacijas periods ir salidzinosi iss (12 ménesi) un ieklauj
grutniecibas piecus ménesus, ka rezultata vidéjo algu Saja perioda ir viegli
ietekmét. Sada sistéma rada sliktus stimulus: darba néméjs un darba devéjs
var sava starpa vienoties, lai palielinatu vidéjo algu, kura ietekme pabalsta
lielumu. Tas var radit zaudéjumus valsts budZetam un nesamazina izvairi-
Sanos no nodoklu maksasanas ilgtermina.
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Eiropas Vides birojs (European Environmental Bure-
au—EEB) uzsver, ka musdienu industrializétais lauksaimniecibas modelis ir
padarijis lauksaimniekus atkarigus no liela méroga agrouznémumiem, kuri
piegada: a) insekticidus, kas kaité apputeksnétajiem; b) lauksaimniecibas
dzivniekiem paredzétas antibiotikas, kas veicina pret antibiotikam rezisten-
tu bakteriju izplatibu; c) kultiraugu séklas, un $ai joma dominé nedaudzi
uznémumi, un tapéc lauksaimnieki saskaras ar ieverojami augstakam cenam
un mazakam izvéles iespéjam. Tadéjadi palielinas monokultiru izplatiba,
samazinas kulttru un biologiska daudzveidiba, kultiraugi klust jutigaki pret
klimata parmainam, un tas kopa rada sistemiskus riskus. Turklat lielakas
lauksaimniecibas zemes platibas pieder nelielam skaitam lauksaimnieku, un
$itendence pieaug (EEB, 2017). PEdéjo desmit gadu laika daudzas Eiropas val-
stis gan lauksaimnieku skaits, gan lauksaimnieku un citu laukos stradajoso
cilveku ienakumi ir butiski samazinajusies (European Parliament, 2016). Laika
posma no 2007. lidz 2013. gadam lauksaimniecibas nozaré ir zaudéti apme-
ram 20% darbvietu un arvien vairak mazo saimniecibu no uznémejdarbibas
tiek izstumtas (EEB & BirdLife Europe, 2016).

Kaut gan mazas lauku saimniecibas lidztekus lauksaimnieciskajai
darbibai isteno citas svarigas funkcijas (sniedz ekosistému pakalpojumus,
nodrosinot sabiedrisko labumu; veic socialas un kultaras darbibas, sagla-
bajot materialas un nematerialas kulturvésturiskas vertibas, ka ari razojot
regionalos un tradicionalos produktus), to intereses nav pietiekami nemtas
véra ES kopéja lauksaimniecibas politika (European Parliament, 2014). Eiro-
pas Parlaments norada, ka mazas un vidéjas saimniecibas, atbalstot lauku
ekonomiku, ir diversificétakas, inovativakas un elastigakas, un, veidojot
razotaju grupas un kooperativus, sniedz labumu kopienam un sabiedribai
(European Parliament, 2016).

Pasreizejas kopéjas lauksaimniecibas politikas istenosana un lauksaim-
nieku atkariba no subsidijam ierobeZo inovaciju attistibu un kavé ilgtspéjigas
partikas sistémas izveidei un alternativu augkopibas sistému atbalstiSanai
nepiecieSamo saimnieko$anas darbibu diversifikaciju un dazadosanu (EEB,
2017; Melece & Lakovskis, 2017). A.Bakvels ar lidzautoriem (Buckwell et al.,
2017) norada, ka ir nepiecieSamas izmainas veida, kada lauksaimnieki iesais-
tas lauku politikas isteno$ana, un §is izmainas saistitas ari ar skaidraku mér-
ku un rezultatu noteikSanu, ar stimuliem inovacijam, daudzpusigaku pieeju
ainavam un integraciju partikas kédes iniciativas, tostarp kopejas lauksaim-
niecibas politikas strukturalos ieguldijumus novirzot inovacijam, produk-
tivitatei, cilvekkapitalam, tirgvedibas uzlaboSanai, kvalitativai razosanai un
plasakai lauku diversifikacijai. Lai gan saimnieciskas darbibas diversifikaci-
jair lauku attistibas galvenais virzitajspéks, kas fokuséts uz modernizaciju
un inovacijam, tomeér kopé€jas lauksaimniecibas politikas investiciju piesais-
tes iespé€jas atbilstigi ES regulu nosacijumiem parsvara ir saistitas ar zemes
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izmantoSanas problémam (Dax & Oedl-Wieser, 2016), un tas ierobezo lauku
ekonomikas dazadoSanu.

Vieda specializacija radikali maina valsts politiku attieciba uz lauku
inovacijam (da Rosa Pires et al., 2014). Pétnieki (Dargan & Shucksmith, 2008,
p.281) norada, ka «inovacija tradicionali valsts politikas limeni tiek saprasta
ka tehnologiska inovacija, kas parsvara rodas pilsétvidé zinatnisko izstrazu
rezultata universitatés un pétniecibas iestadés un tiek talak nodota uznéeme-
jiem». Vini uzsver, ka §adas inovacijas lauku videi ir sve$as, un tapéc inovati-
va ekonomikas attistiba laukos ir jasaista ar socialo inovaciju (veicinot viete-
jas saiknes un kolektivo macisanas kulttiru) un kultiiras inovaciju (uzlabojot
lauku vidi). Agraka specializacijas politika, kas bija saistita ar jaunu tehnolo-
giju ieviesanu lauksaimnieciba, nespéja atrisinat lauku attistibas izaicinaju-
mus. Pétijumi un pieredze liecina, ka visbiezak lauku inovacijas saistitas ar
diversifikaciju, kuras rezultata tiek apvienotas dazadas tehnologijas, organi-
zatoriskas un marketinga stratégijas (da Rosa Pires et al., 2014).

Lauku attistibai nozimiga ir plasaka inovaciju koncepcija un inovaci-
ju darbibas jomas paplasinasana, kas ietver dazadus inovacijas narativus —
zinatnes un tehnologiju, ekologijas, socialo un parmainu (da Rosa Pires et al.,
2014). Butisku demografisko izmainu, akiutu vides problému un risku nover-
Sanai laukos ir nepieciesama inovacijas balstita attistibas politika, kur soci-
alas un kultiiras inovacijas ir galvenais resurss plasaka spektra inovaciju vei-
dosana (da Rosa Pires et al., 2014).

Sasaistot vides un sabiedribas parmainas, socialekologiska koncepcija
piedava inovativus un piemeérotus instrumentus vides, ekonomisko (lauk-
saimnieku un lauku iedzivotaju ienakumu pieauguma) un socialo jautaju-
mu risinasanai, tadéjadi veicinot lauku turpmaku ilgtspéjigu attistibu (Daniel
et al.,, 2012; Tancoigne et al., 2014; Bennett et al., 2015; Scholte, Teeffelen, & Ver-
burg, 2016; Andersen, 2017). Lai apmierinatu sabiedribas vajadzibas, veiksmi-
gos inovativos projektos un risinajumos tiek integréti dabas resursi un kul-
turvesturiskais mantojums tiek apvienots ar jaunam tehnologijam (da Rosa
Pires et al., 2014). Turpmak teksta apliikotas dazas socialas inovacijas (preci-
zak, jauktas —socialas, vides jeb ekologiskas un organizatoriskas inovacijas)
un to ievie$ana Latvija. Sis inovacijas ir: 1) ekosistému pakalpojumi agrovides
pasakumu ietvaros; 2) bioenergijas un biomasas razosana; 3) lokalas partikas
sistémas jeb isas partikas kédes.

Socialo inovaciju potencials Ir atzits, ka musdienu ekonomiska sis-
ilgtspé&jigai lauku attistibai téma, kura ekonomiska izaugsme ne-

nodrosina socialo labklajibu, ir radijusi
vairakas sareZgitas un neatliekamas socialas problémas (OECD, 2011; Benne-
worth et al., 2013). Socialo inovaciju izpétes aktualitate izriet no vairakiem

LIGITA MELECE 187

faktoriem: 1) arvien pieaugosa interese par socialajam inovacijam, un ta ir
saistita ar sabiedribas un atsevisku tas loceklu (individu) labklajibas apdrau-
détibu (Harayama & Nitta, 2011), it ipa$i ilgtsp€jigas attistibas konteksta (OECD,
2011); 2) neatliekamas socialas problémas, kas saistitas ar vides (tostarp da-
bas) piesarnojuma un degradacijas tendencém un no tam izrietosajam kli-
mata izmainam (Benneworth et al., 2013; Milner-Gulland et al., 2014; Kotiaho
& Moilanen, 2015); 3) lauku teritoriju iedzivotaju labklajibas samazinasanas
(Bertolini, Montanari, & Peragine, 2008), it ipasi Centraleiropa un Austrumei-
ropa (Copus & de Lima, 2014) u.tml. Turklat tiek uzsverts, ka pétijumiem par
socialajam inovacijam lauku teritorijas un kopienas jeb lauku sabiedribas
Eiropa nav pievérsta pietiekami liela veriba un tos ir nepieciesams aktivizet
(Jenson & Harrisson, 2013).

Lai gan daudzi pétnieki norada, ka, nemot vera socialo inovaciju daudz-
dimensialo raksturu, vél joprojam nav vienosanas par socialo inovaciju defi-
niciju ne akadémiskaja vide, ne ari starptautiskajas institucijas (Bock, 2012;
Science Communication Unit, 2014; TEPSIE, 2014). Eiropa socialas inovacijas
tiek raksturotas sadi: socialas inovacijas ietver jaunas idejas un risinajumus,
kuru meérkis ir atrisinat socialas vajadzibas un problémas (Science Commu-
nication Unit, 2014; TEPSIE, 2014). Turklat jaunas idejas, institticijas vai dar-
ba metodes risina socialas vajadzibas, t.sk. vides vajadzibas, efektivak un
ilgtspéjigak neka pasreizéjas pieejas (Phills, Deiglmeier, & Miller, 2008, p. 39;
Reeder et al, 2012, p. 7). Tas tiek ieviestas ar programmu, projektu un uzne-
mumu, ka ari ar investiciju palidzibu (Reeder et al., 2012), un radita vértiba
jeb ieguvumi galvenokart ir sabiedribai kopuma, nevis tikai atseviskam per-
sonam (Phills, Deiglmeier, & Miller, 2008; OECD, 2011).

Socialas inovacijas var izpausties dazadas formas un veidos: produkts,
razoSanas process, tehnologija, pakalpojums, uznémejdarbibas modelis,
ideja, princips, likumdosanas akts, sociala kustiba, intervence vai to kom-
binacija (Phills, Deiglmeier, & Miller, 2008; Caulier-Grice et al., 2012). Kopuma
socialo inovaciju socialie rezultati ir cilveka vai vides labklajibas (well-being)
uzlabosana (Choi & Majumdar, 2015). Viena no socialo inovaciju risinamam
problémam ir vides problémas (Science Communication Unit, 2014), pieme-
ram, vides saglabasana un ilgtsp€ja (Phills, Deiglmeier, & Miller, 2008). Vides
problémam jeb risinamiem jautajumiem ir tendence pastavigi mainities un
attistities, un ir nepiecieSamas adaptivas un dinamiskas pieejas, kas palidze-
tu nodrosinat socialas inovacijas, ja darbojas relativi mazas socialas grupas
un uzkrata pieredze vides un ilgtspéjiga dzivesveida joma janodod citam
sabiedribas grupam un kopienam (Science Communication Unit, 2014).

Lielaka dala vides ieguvumu, pieméram, biologiskas daudzveidibas
saglabasana un ekosistému pakalpojumi, ir sabiedriskie labumi, kam nav
noteiktas monetaras vértibas jeb cenas (TEEB, 2008). Sie sabiedriskie labu-
mi tiek apmaksati jeb kompenseti razotajiem ar sabiedriska finanséjuma
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palidzibu. Ekosistemu pakalpojumi ir daudzveidigi, un tos var iedalit Cetras
kategorijas: 1) apgades pakalpojumi vai ekosistémas, kas nodrosina partiku,
koksni, medikamentus un citus noderigus produktus; 2) reguléjosie pakal-
pojumi, pieméeram, klimata regulésana, augsnes erozijas un plidu ierobezo-
Sana; 3) atbalsta pakalpojumi, pieméram, apputeksnésana, augsnes veidosa-
nas un Gdens attirisana; 4) kultiras pakalpojumi, kas ir estétiski, garigi vai
rekreativi un nodrosina gan nematerialus, gan materialus labumus, piemé-
ram, ekoturisma objektus (Scherr & McNeely, 2009).

Visbeidzot, varbut vairak neka citas nozares lauksaimnieciba un lauk-
saimniecibas partikas sistéma saskaras ar tadu problému atdzimsanu, kas
ilgtermina pievers uzmanibu lauksaimniecibas inovacijam, un tas ir: pielago-
Sanas klimata parmainam (lauksaimnieciba ir ekonomikas nozare, kuru $is
parmainas skar visvairak); ilgtermina saistibu pieaugums sakara ar biologis-
kas daudzveidibas un dabas resursu apsaimniekosanu; valsts lomas struktu-
rala parskati$ana (regionalizacija) un publisko/privato attiecibu parveidosa-
na (Touzard et al., 2015). Sie sarezgitie jautajumi pastiprina nepiecieSsamibu
turpmak lauksaimniecibas inovacijas sasaistit ar vides un sabiedribas pra-
sibam, tadéjadi veicinot starpnozaru inovacijas, kas risinatu aktualos jauta-
jumus, pieméram, lauksaimnieciba un vide, lauksaimnieciba un nodarbina-
tiba, lauksaimnieciba un veseliba (Coudel et al., 2012).

Novertéjot socialo inovaciju potencialu lauku teritorijas, redzams, ka to
nozime ir plasaka neka vienkarsu cilvéku socialo vajadzibu apmierinasana.
Taja ir ietverti daudzi izaicinajumi, pieméram, energoefektivitate un drosiba,
nodrosinatiba ar partiku, nevienlidzibas palielinasanas, nabadzibas limena
pieaugums, nestabila ekonomika, ilgtermina bezdarbs, darbvietu parvietosa-
na, klimata parmainas, vides degradacija u. tml. So izaicinajumu risinajums
sniegs labumu sabiedribai kopuma.

Lauksaimniecibas ainavas, kuras daudzi zinatnieki ir nosaukusi par
kulturas ainavam (Daniel et al., 2012; Andersen, 2017), ir pamats dazadu soci-
alo inovaciju radisanai (Melece, 2015; Garcia-Llorente et al., 2016; Maes et al.,
2016). So inoviciju attistiba ir saistita ar dazadiem uz sabiedribu orientétiem
pakalpojumiem un ar uznémeéjdarbibu, kas var uzlabot gan cilveku labkla-
jibu, gan lauku iedzivotaju, tostarp lauksaimnieku, ienakumus. Pieméram,
ainavu saglabaSana rada iespéjas uznémeéjdarbibas attistibai laukos, bet ari
sniedz ieguldijumu sabiedribas veselibai, pieméram, nodrosinot fizisko un
garigo labklajibu (Coutts & Hahn, 2015).

Popularakas lauku saimniecibu daudzfunkcionalas un diversifikacijas
darbibas, kas vienlaikus ir gan socialas, gan ekologiskas inovacijas, jo pie-
dava ekosistému pakalpojumus (Melece, 2015; Melece, Séna, 2016), ir $adas:
ilgtspéjiga vai videi draudziga lauksaimnieciba (biologiska vai integréta lauk-
saimnieciba); lokalas partikas sistémas jeb isas partikas piegades kédes;
turisms, viesmiliba; rekreacija un veselibas veicinasana; fiziskas aktivitates
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un izklaide; sociala vai apriupes lauksaimnieciba; izglitiba, rehabilitacija;
vairakas turisma formas (lauku saimniecibu, kultiiras, kulinarijas tirisms);
kooperacija un sadarbiba.

Agrovides pasakumi Kaut gan zinatnieku un ekspertu vida nav
ekosistému pakalpojumu vienpratibas par ekosistému pakalpoju-
nodros$inasanai mu definiciju, tomér viedoklis un parlie-

ciba, ka ekosistému funkcijas nodrosina
ekosistému pakalpojumus, kas sniedz cilvekiem un sabiedribai tieSu un ne-
tieSu sabiedrisko labumu, ir akceptéts globalaja un Eiropas limeni (Bennett
et al,, 2015; Maes et al., 2016; Scholte, Teeffelen, & Verburg, 2016; Andersen, 2017).
Dabas, ekosistému un cilvéku attiecibas un savstarpéja mijiedarbiba ir sa-
rezgita un daudzdimensionala, socialekologiskas attiecibas (Tancoigne et al.,
2014; Bennett et al., 2015; Maes et al., 2016) ietver socialos, kultiiras, ekonomis-
kos un vides aspektus (Daniel et al., 2012; Duru et al., 2015).

Ar ekosistemu pakalpojumiem ir saistita biologiskas daudzveidibas
saglabasana, kas nodrosina cilvéku labklajibu, tostarp iztiku. Pédéja laika
arvien vairak tiek uzsverta ainavu nozimiba un ainavas saistiba ar cilve-
ku vajadzibu apmierinasanu (Daniel et al., 2012). Biologiski daudzveidiga
ainava veidojas vidi saudzéjosas un daudzfunkcionalas lauksaimnieciskas
darbibas rezultata, un ta sniedz iesp€ju diversificet lauku saimniecibu dar-
bibu (Sepp, 2012; Tancoigne et al., 2014; Bennett et al., 2015). Lauksaimnie-
cibas un mezsaimniecibas ainavas nodrosina ekosistemu pakalpojumus
(partikas ieguve, biologiskas daudzveidibas saglabasana, pielagosanas kli-
mata parmainam u.tml.), ka ari piedava iesp€jas to daudzveidigai izman-
toSanai, lai gatu ienakumus un nodrosinatu darbvietas (Maes et al., 2016;
Andersen, 2017).

Gan pétnieki, gan eksperti un politikas veidotaji atzist, ka ainavas,
tostarp kulturainavas, Eiropa ir apdraudétas. Pieaugot partikas pieprasi-
jumam un tehnologiskajam progresam, intensivi pieaugusi liela méroga
lauksaimnieciska raZoSana produktivas lauksaimniecibas zemés. Savukart
zemes pamesana noveérojama platibas, kas ir mazak piemeérotas intensivai
lauksaimniecibai (Tieskens et al., 2017). Gan lauksaimniecibas intensifikacija,
kas palielina lauksaimniecibas produkcijas raZoSanu, gan zemes pamesana
negativi ietekmé ekosistému pakalpojumu klastu, tostarp kulturas pakalpo-
jumus. Tas savukart samazina laukos iespéju piedavat preces un pakalpo-
jumus, kas balstiti kultiras ekosistemu pakalpojumos,—kulturveésturiskas
ainavas, kultiiras mantojumu (Tieskens et al., 2017).

Lauku attistibas konteksta socialas inovacijas ir instruments, ar kura
palidzibu dazados socialos, ekonomiskos un vides izaicinajumus ir iespé-
jams parverst jaunos risinajumos (produktos, pakalpojumos, modelos,
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tirgus, procesos utt.), kas butu efektivaki neka pasreizéjie un atbilstu cil-
véku un sabiedribas socialajam un ekonomiskajam vajadzibam. Tiek
uzsverts, ka Sadas socialas inovacijas var veidoties ari ka jauns princips,
ideja, tiesibu akts, sociala kustiba vai to kombinacija (Pisano, Lange, & Ber-
ger, 2015), radot jaunas vai uzlabotas dabas un vides resursu izmantoSanas
iespé€jas (Garcia-Llorente et al., 2016). Lauku attistibai un sabiedribai nepie-
cieSamo socialo inovaciju pamata ir ekonomisko, socialo un vides aspektu
mijiedarbiba. Socialas inovacijas, kas saistitas ar vides problému risinasa-
nu, pieméram, ekosistému pakalpojumu nodrosinasana, ir orientétas uz
cilvéka labklajibas uzlabosanu (Melece, 2015).

Par socialajam inovacijam uzskata dazadus socialekonomisko un kul-
turas vajadzibu risindjumus, kas saistiti ar ilgtspéjigas attistibas ekonomis-
kajiem un vides aspektiem, pieméram, videi draudzigas lauksaimniecibas
prakses (biologiska lauksaimnieciba) ievéroSanu un gimenu vai mazo lauku
saimniecibu saglabasanu (Patias et al., 2016; Melece & Lakovskis, 2017).

Biologiskas daudzveidibas saglabasanai lauksaimnieciba Eiropa tika
izstradats biologiskas daudzveidibas ricibas plans, kur lauku attistibas
programma tika integrétas galvenas prioritates: atbalsts tadas videi drau-
dzigas lauksaimniecibas prakses veicinasanai, kas tiesi vai netiesi dod
labumu biologiskajai daudzveidibai; atbalsts ekologisko infrastruktiaru
uzturéSanai un uzlabos$anai. Lai lauksaimnieki sava lauksaimniecibas zemé
aizsargatu un uzlabotu vidi, lauku attistibas programmas 2. asi ir paredzets
pasakumu kopums, to skaita —agrovides pasakumi. Tie lidztekus labas
lauksaimniecibas prakses ievéroSanai paredz maksajumus lauksaimnie-
kiem par papildu pakalpojumiem — par agrovides saistibu ievéroSanu un
papildu pasakumu istenosanu.

Ta ka Latvija nosacijumi pasakumiem netika konkretizéti pa jomam
vai darbibam, Latvijas Lauku attistibas programmas 2007.-2013.gadam (LAP
2007-2013) rezultati liecina, ka agrovides pasakumi netika istenoti «Natura
2000» teritorijas, kuras ainavu noturibai ir vislielaka nozime, ka ari nitratu
jutigas zonas (1. attéls).

ES regula (European Commission, 2013a) paredz, ka no 2015. gada pasta-
vigo zalaju platiba attieciba pret kop€jo lauksaimnieciba izmantojamas
zemes (turpmak —L1Z) platibu nedrikst samazinaties par vairak neka pie-
ciem procentiem. Tomeér Latvija nav pienémusi stingrus noteikumus un nav
veikusi darbibas, lai palielinatu pastavigo zalaugu platibu, ipasi teritorijas,
kuras notiek intensiva lauksaimniecibas kulttiru audzésana. Latvija «Natura
2000» teritorijas 40-80% no ES svarigakajam plavu platibam nebija pienacigi
parvalditas (Melece & Lakovskis, 2014). Turklat L1Z izmainu telpiska analize
par 2007.-2012. gadu liecina ari par ievérojamu pagaidu plavu samazinaju-
mu. Pagaidu plavu ipatsvars laika posma no 2007. lidz 2012. gadam ir pieau-
dzis tikai piecas pasvaldibas un mazak neka par 5%; sesas pasvaldibas nav
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1.attéls. Agrovides pasakumu ievie$anas platibu ipatsvars Latvijas
novados un nozimigakas vides mérka teritorijas 2013. gada

<3%

3-10%

10,1-20% 0,0 «Natura 2000» <4000 ha
20,1-33% «Natura 20005 > 4000 ha
>33% /. Nitratu jutigas teritorijas

(Melece & Lakovskis, 2017)

2. attéls. Graudaugu platibu Tpatsvars vidégji Latvijas aizsargajamo
ainavu platibas 2013.-2016.gada

Ziemelvidzeme 23% Aiviekstes zeme 23%

Austrumkursa 13%

RietumKkursa 23% Rietumzemgale 18%

(Melece & Lakovskis, 2017)
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registrétas izmainas, bet citas pasvaldibas pagaidu plavu ipatsvars ir sama-
zinajies, ipasi Pierigas regiona.

Novert€jot graudaugu ipatsvaru augseka, tika izvéléts cetru gadu periods
un analizéts labibas klatbutnes vid€jais raditajs Saja laika. Rezultati liecina, ka
kulttiraugu struktura novérojama relativi augsta graudaugu dala augstvertigo
vai aizsargajamo lauksaimniecibas ainavu teritorijas, kuras ir augsts ainavu
noturibas risks (2. att€ls). Jaatzimeé, ka graudaugu proporcija tris aizsargajamas
ainavas ir augstaka (23 %) neka visa Latvijas teritorija vid€ji (19 %).

Laika posma no 2007. lidz 2013. gadam vérojama negativa tendence
attieciba uz lauksaimniecibas ainavu ilgtspéjibu vai noturibu — samazinajas
atbalsta sanémeju (lauksaimnieku) skaits un palielinajas L1Z platiba uz vie-
nu saimniecibu. Si tendence liecina, ka ievérojams skaits mazo saimniecibu
partraukusas nodarboties ar lauksaimniecibu vai lauksaimniecisko razosa-
nu. Sads process nav labvéligs ainavu saglabasanai, jo mazajam saimnieci-
bam raksturiga ekstensiva razoSana, un tapéc tas var nodrosinat biologisko
un lauksaimniecibas ekosistemu daudzveidibu, ka ari uztureét loti vértigu un
pievilcigu ainavu.

Augu sugu un skirnu skaita samazinaSana izraisa biologiskas daudzvei-
dibas samazinasanos, jo daudzveidigaka zemsedze (t. sk. kultaru dazadiba)
rada lielaku dzivotnu skaitu dazadu sugu taksoniem. Pétnieki (Goulson et al.,
2006; Fahrig et al., 2011) uzsver biologiskas daudzveidibas, tai skaita kulttrau-
gu daudzveidibas, saglabaSanas nepiecieSamibu lauksaimniecibas ainavas.

Kopuma var secinat, ka musdienas lauksaimnieciba saskaras ar vaira-
ku veidu pretrunigam prasibam, kuras butu japilda, lai sniegtu lielaku skai-
tu ekosistému pakalpojumu. Pirmaja grupa ietilpst ta dévétie nodrosinasa-
nas pakalpojumi, kuru mérkis ir piegadat plasu lauksaimniecibas produktu
(precu) klastu. Sis preces ir, pieméram, partika, dazadi biomasas materiali,
geneétiskie resursi, koksne u.c. Lai to nodroSinatu, ir nepiecieSams efektivi
intensificét razoSanu, pieméram, palielinat neorganiska meéslojumu izman-
toSanu, aizstat mazak produktivas tradicionalas Skirnes ar produktivakam,
paplasinat aramzemes platibas utt. Otra grupa ietver daudzfunkcionalus
ekosistému pakalpojumus, kuri nodrosina ilgtspéjigu attistibu un kuru esa-
miba ir ieintereséti ari lauksaimnieki (vismaz talredzigi domajosie saimnie-
ki). Tie ir pakalpojumi, kas samazina augsnes eroziju un emisijas, novers gai-
sa un Gdens piesarnojumu, saudzé apputeksnétajus, ka ari ietver dazadas
darbibas, kas paredzeétas, lai saglabatu dabas un vides resursus, ekosistemu
funkcionalas spéjas, jo ipasi biologisko daudzveidibu. Turklat, lai nodrosi-
natu lauku teritorijas galveno ekosistémas pakalpojumu — ainavu, butiski
svariga ir abu biologiskas daudzveidibas veidu — savvalas un agrobiologiskas
daudzveidibas — saglabasana.

PasSreiz€ja ES agrovides politika galvenokart ir vérsta uz vides un
ainavu merku sasniegSanu, mazak domajot par socialo un cilvekkapitala
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pavairosanu (Mills, 2012). Lielaka izpratne par agrovides pakalpojumu socia-
lajiem ieguvumiem lautu lidztekus vides mérkiem veiksmigak panakt ari
socialos ieguvumus (Mills, 2012; Prager, 2015). Savukart socialie instrumenti,
pieméram, sadarbiba (kooperacija) un koordinacija, kas vairo socialo un cil-
vékkapitalu, agrovides pasakumu parvaldiba lautu sasniegt labakus rezulta-
tus, it ipasi, ja tiktu ieviesta vairaku limenu parvaldiba (Prager, 2015). Vietéjas
sabiedribas ietekmi uz dabas resursu saglabasanu (Holmes, 2013), tai skaita
lauksaimnieku sadarbibu, kolektivo iniciativu un parvaldibu, loti ierobeZo
pasreizéjais ES reguléjums, kas nosaka ekosistemu (agrovides) pakalpojumu
merkus augstaka limeni, tie pielauj tikai nelielu elastigumu viet€jo ipatnibu
ievérosana (Prager, 2015).

Bioenergijas razosana ES politikas nostaja ir, ka atjaunojamie

energoresursi, tostarp bioenergija, palidz
mazinat klimata parmainas, sekmeét ilgtspejigu attistibu, aizsargat vidi un uz-
labot iedzivotaju veselibu, ka ari mazinat energijas atkaribu. Turklat atjauno-
jamo energoresursu energija klust ari par ieklaujosas ekonomikas izaugsmes
virzitaju, radot darbvietas. Turklat tiek atzits, ka inovacijas piesarnojuma ma-
zinasanai, t. sk. siltumnicefekta gazu emisiju samazinasanai, ir socialas inova-
cijas (Bergman et al., 2010), un tas ietver atjaunojamas energijas, t. sk. bioener-
gijas, razoSanu (Knickel, Tisenkopfs, & Peter, 2009; Levidow, 2011).

Bioenergijas razoSana saistita gan ar pozitivo, gan ari ar negativo
ietekmi. Pozitivo ietekmi raksturo potencialie ieguvumi: lauksaimniecibas
diversifikacija; lauku ekonomikas stimuléSana un nabadzibas samazinasana;
partikas cenu paaugstinasanas un lauksaimnieku ienakumu palielinasanas;
infrastruktiiras attistiba un nodarbinatibas paaugstinasanas lauku terito-
rijas; mazakas siltumnicefekta gazu emisijas; palielinatas investicijas lauk-
saimniecibas zemju uzlaboSanai; ienémumi no meZa un lauksaimnieciskas
izcelsmes atliekam; energijas atkaribas samazinasana un vietéjas energijas
razoSanas diversifikacija, it ipasi lauku teritorijas; piekluve tirai energijai,
kas iegiita mazos un vidéjos uznémumos (FAO, 2008).

Ja energijas kulturas tiek audzétas degradétas augsnés, tad to audzésa-
na potenciali var pozitivi ietekmeét biologisko daudzveidibu ekosistémas tas
atjaunoSanas vai dabas vides funkciju saglabasanas cela.

Bioenergijas razoSanas negativo ietekmi apliecina vietéjas partikas pie-
ejamibas samazinasanas, jo energéetisko augu plantacijas aizvieto zemnieku
saimniecibas, tapat to apliecina paaugstinatas partikas cenas, paaugstinats
pieprasijums péc lauksaimniecibas zemém, samazinata biologiska daudz-
veidiba, paaugstinatas siltumnicefekta gazu emisijas, palielinats piesarno-
taju skaits, augstakas energijas izmaksas, palielinata koksnes ieguve (ta vei-
cina meZa ekosistému degradaciju), mazo lauku saimniecibu aizvietoSana
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ar lauksaimniecibas zemes ipaSumu un ienakumu koncentrésanos, augsnes
kvalitates un auglibas samazinaSanas energeétisko augu intensivas audzesa-
nas rezultata (FAO, 2008; Fargione et al., 2009). Butiski ir vél sadi potencia-
li negativie aspekti: 1) biologiskas daudzveidibas samazinasanas (augsnes
faunas sastava izmainas; draudi bezmugurkaulniekiem —bitém un citiem
apputeksnétajiem; mugurkaulnieku, it ipasi putnu, biologiskas daudzveidi-
bas samazinasanas), kulturaugu daudzveidibas samazinasanas (lauku plati-
bu palielinasanas), introducéto sveSzemju vai hibrido augu (hibrido apsu,
atraudzigo karklu $kirnu, miskansu u. c.) neprognozéjama ietekme; 2) mazo
saimniecibu skaita samazinasanas un lauku «iztukSosanas»; 3) lauksaimnie-
cibas zemes cenas paaugstinasanas un pieejamibas samazinasanas; 4) par-
tikas pasnodrosinajuma (drosibas) un kvalitates samazinasanas; 5) etiskie
apsverumi (partikas iznicinasana). Pétnieki pauZ viedokli, ka vides un eko-
sistému degradacija raisa lielas bazas par pasreizéejo biomasas un energijas
programmu ilgtspejibu (Abbasi, T. & Abbasi, S., 2010).

Eiropas Komisija (European Commission, 2009) katrai dalibvalstij ir
noteikusi obligato merki —noteiktu kopéjo energijas patérinu no atjaunoja-
mas energijas avotiem —, kurs jasasniedz lidz 2020. gadam, Latvijai $is radi-
tajs ir 40%. Lai gan starpposma noteiktais ietaupijuma raditajs 34,1% Latvija
tika parsniegts par 1,7% (musu valsti tas sasniedza 35,8 %), ES ilgtsp€jiga mér-
ka sasniegSana ir apdraudeéta.

Pamatojoties uz politikas pamatnostadném, Latvija tika istenots plass
un daudzveidigs pasakumu kopums atjaunojamo energoresursu, tostarp bio-
energijas, atbalstam. Lai novertétu energijas jeb energétisko kultiiru audze-
Sanas ietekmi, tika izvéléti sadi kultaraugi: rapsis (biodizelim), kukuriza
zalmasai (biogazei) un kviesi, kurus parsvara eksporté, jo tos izmanto bio-
etanola razosanai un to cena ir augsta. Viens no Eiropas Savienibas, tai skaita
Latvijas, bioenergijas tiesiska reguléjuma mérkiem ir nodrosinat biomasas
ilgtspejigu razosanu, neatstajot negativu ietekmi uz zemes izmantosanu. Gal-
venas bazas, kas saistitas ar energijas augu audzésanu, ir biologiskas daudz-
veidibas samazinasanas (Pang, Mortberg, & Brown, 2014). Par to zinatnieki
bridinaja jau kop$ bioenergijas nozares pirmsakumiem (Dauber et al., 2012).
Jauzsver, ka ari kultiraugu genétiskajai daudzveidibai ir butiska nozime, lai
uzturétu un paaugstinatu lauksaimnieciskas razosanas limeni, ka ari, veici-
not augsnes biologisko daudzveidibu, uzlabotu augsnes struktiaru un auglibu
(Tilman, Reich, & Isbell, 2012). Saja konteksta biitiska ir augsekas, kultiiraugu
maisijumu un pastavigo augseku (pieméram, ilggadigo zalaju) izmantoSana
(Werling et al., 2014, p. 1655). Nemot véra lauksaimniecibas dinamisko rakstu-
ru, vienam no politikas galvenajiem uzdevumiem ir jabut tadas lauksaimnie-
ciskas prakses veicinasanai, kas nevis samazina, bet paaugstina biologisko
daudzveidibu, ka ari nodrosina dabiskaku, tai skaita mozaikveida, lauksaim-
niecibas dzivotnu atjauno$anos (Fahrig et al., 2011).
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1.tabula. Atbalsta indikatori energijas kultiiram Latvija 2007.—2009. gada

Indikators 2007 2008 2009
Atbalsta likme, EUR /ha 32,0 45,0 45,0
Deklarétas platibas, tikst. ha 35,6 19,1 17,1
LIZ ipatsvars, % 3,0 1,6 1,5

(Melece, Krievina, & Spoge, 2016)

Pedejos gados bioenergija ir visstraujak augosais atjaunojamas ener-
gijas avots Eiropa (European Biomass Association, 2010). Pétnieki (Bentsen &
Felby, 2012; Qin, Zhuang, & Chen, 2012) uzsver, ka paslaik bioenergija parsvara
tiek razota no tam lauksaimniecibas kulturam, kuras izmanto partikai, pie-
meéram, no raps$a. Tas rada etiskas problémas, jo raZzoSana izmantotie zemes,
udens un energijas resursi varétu tikt izmantoti partikas ieguvei (Pimentel
et al,, 2009; Tilman et al., 2009).

Agroekosistéemu biologiska daudzveidiba paaugstina lauksaimniecibas
kultiiru produktivitati (Tilman, Reich, & Isbell, 2012), turklat sai daudzveidibai
ir butiska nozime agroekologiskajos procesos, jo tiek nodrosinatas dazadas
lauksaimnieku un sabiedribas vajadzibas, sniedzot ekosistému pakalpoju-
mus, piemeéram, pievilcigas lauku ainavas rekreacijai un tirismam (Berg-
mann, Colombo & Hanley, 2008; Power, 2010).

Lai novértétu energijas kultiiru audzesanas ietekmi uz ekosistémam
un socialekonomiskiem raditajiem, tika veikta atbalsta pasakumu analize,
ietekmes izvertesana uz séjumu un LI1Z strukturu, augsnes kvalitati, ka ari
tika pétita potenciala ietekme uz apputeksnétajiem.

Laika posma no 2007. lidz 2009. gadam saskana ar ES tieSo atbalsta
maksajumu sistému lauksaimnieki bija tiesigi pieteikties uz atbalstu ener-
gijas kulturu audzésanai. Atbalsta maksajumi tika ieviesti, lai palidzétu
attistit bioenergijas nozari (1. tabula). Tomer, nemot véra nozares attistibu,
jo ipasi lielo pieprasijumu starptautiskajos tirgos, ka ari saistoSu ES merku
noteikSanu attieciba uz biodegvielas ipatsvaru kopéja transporta energijas
patérina, valsts atbalsts kops 2010. gada tika partraukts (Melece, Krievina, &
Spoge, 2016).

Saskana ar Direktivu 2009/28/EK valsts atbalsta biodegvielas ilgtspé-
jigu razosanu. Tas nozimé, ka janodrosina vismaz 35% (no 2017.gada 1.janva-
ra—50%) siltumnicefekta gazu emisiju ietaupijumi; nedrikst veicinat zemes
platibu ar augstu biologisko daudzveidibu samazinasanos; ka ari zemes
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3. attéls. Ziemas kviesu, rapsa un kukuriizas platibu
dinamika Latvija 2007.—2013.gada

VY =23,693X + 206,99***
R*kvie$i=0,9772

Y=6,6X+81,129**
R*rapsis=0,7533

V= 2,7429X + 0,4857***
R? kukuriiza=0,8209

TUKSE. M
300 .
200 ..... e
o
% .......... _—
e R EEE]

[o) =4 = 7, ——) ——— — 72
2007 2008 2009 2010 201 2012 2013
** (L < 0,05 Y% Kviesi eee Trends: kvieSi

*** (1 < 0,001 (bitiskuma limenis) Il Rapsis = Trends: rapsis
= Kukuriiza == Trends: kukuriiza

(csp datubazes dati)

2.tabula. Kviesu, rapsu un citu kulttiru platibu izmainas
Latvija 2007.—2013. gada (tTkst. ha)

Kultiira 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 "13/'07
Kviesi 224,6 256,6 285,7 307,6 311,3 354,7 371,8 1,7
Rapsis 99,2 82,6 93,3 110,6 121,3 117,5 128,2 1,3
liggadigie zalaji 4271 413,1 4137 387,3 370,8 351,4 356,7 0,8
Paréjas 37553 359,2 319,3 297,2 283,3 298,5 289,8 0,8
Kopa 1126,2 1111,5 1112 1102,7 1086,7 1122,1 1146,5 1,0

(csp datubazes dati)
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4. attéls. liggadigo zalaju, paréjo kultiiru (citas, iznemot
ziemas kvieSus, rapsi, kukurtizu un ilggadigos zalajus) un
L1z platibu dinamika Latvija 2007.—2013. gada

V=-13,482X + 442,51%**
R? zalaji=0,9369

V=-14,782X + 376,64 ***
R? paréjas=0,7851

V=2,9464X +1107,3
R*L1Z=0,1973

4
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*** (1 < 0,01 (butiskuma limenis), - zalaji win Trends: zalaji
R?—determinacijas koeficients eS8 Pargjas kultiiras = Trends: pargjas kultiras
-1z
(CSP datubazes dati) «»» Trends LIZ

platibas, kuru augsnes ir ar augstu oglekla uzkrajumu (soil carbon storage),
nedrikst izmantot kultiram, kas paredzétas biodegvielas biomasas razo-
Sanai (European Commission, 2009). Tapéc kops$ 2011. gada Latvija ir ieviesti
ilgtspéjibas kritériji un valsts sertificésanas shéma, kas paredz lauksaimnie-
kiem uzradit apstiprinajumu, ka vinu izaudzetas biodegvielas izejvielas ir
ieguitas kritérijiem atbilstosas platibas. 2011. gada sertificeti 29,5 tiikst. ha, kas
aiznem 2,4% no kopéjas aramzemes platibas.

Laika perioda no 2007. lidz 2013. gadam butiski un statistiski ticami
pieaugusas kviesu, rapsa un kukuruzas platibas (3. attéls), kaut gan kope-
jo apstradatas aramzemes platibu pieaugums ir niecigs un nebutisks
(4. attels). Kviesu platibas Latvija perioda no 2007. lidz 2013. gadam pieaugu-
Sas 1,7 reizes (2. tabula), turklat statistiski butiski (a < 0,001) (3. attéls). Rap-
Sa platibas Saja perioda ir pieaugusas 1,3 reizes, un pieauguma tendence ir
statistiski ticama (a < 0,05). So divu kultiiru platibu pieaugums ir noticis uz
paréjo kulturu rekina (2. tabula), jo kopéjais izmantotas LI1Z apjoms ir pali-
cis praktiski nemainigs. Taja paSa perioda (2007.-2013.g.) novérojama loti
negativa tendence, jo butiski (statistiski ticami) ir samazinajusas ilggadigo
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3.tabula. Papuves platibu ipatsvara izmainas
Latvijas regionos 2007.—2012.gada (%)

Regions 2007 2008 2009 2010 20m 2012 R? Biitisk.
Kurzeme 0,8 0,6 0,7 0,7 0,6 0,4 -0,86 <005
Latgale 0,9 0,7 0,7 0,7 0,6 0,4 -0,95 a<0,01
Pieriga 0,8 0,5 0,6 0,6 0,5 0,3 -0,82 < 0,05
Vidzeme 1,0 0,7 0,7 0,7 0,6 0,4 -0,91 a<0,01
Zemgale 0,5 0,4 0,4 0,4 0,4 0,3 -0,92 a<0,01

(csp datubazes dati)

zalaju un pareéjo kultiraugu platibas (4. attéls). Tas liecina par gan par agro-
biologiskas, gan dabas biologiskas daudzveidibas samazinasanos un ainavu
kvalitates (pievilciguma) pazeminasanos.

Iliggadigie zalaji veicina biologisko daudzveidibu, ierobeZo kaiték-
lu izplatibu un nodrosina apputeksnétajiem labveligu dzivotni, tadéjadi
sniedzot vertigu ieguldijumu lauksaimnieciskaja razo$ana (Gaujour et al.,
2012; Werling et al., 2014). Vienlaikus ari papuve ir vértigs biotops biologis-
kas daudzveidibas uzlaboSanai (Sircely & Naeem, 2012), un ta ir nozimiga
augsnes struktiras un auglibas saglabasana (Aguilera et al., 2013). Papuves
platibu ipatsvara izmainas un izmainu tendencu noveértéjuma apkopojums
redzams 3.tabula.

Nemot vera, ka Latvija, it ipasi Zemgalé un Kurzemeé, ka ari1 Pieriga, ir
samazinajies ne tikai ilggadigo zalaju un plavu, bet ari papuvju platibu ipat-
svars, un $i tendence ir statistiski ticama, ir apdraudéta biologiskas daudz-
veidibas un lauku ainavu saglabasanas.

Ari kviesu platibu ipatsvara paaugstinasanas rada draudus gan biolo-
giskajai daudzveidibai un ainavu saglabasanai, gan videi kopuma, jo optima-
las augu sekas nenodroSinasana rada augsnes auglibas samazinasanas un
udens piesarnosanas draudus. Augu sekas neievérosana palielina nepiecie-
Samibu paaugstinat mineralméslojuma devas, ka ari kaitéklu savairoSanas
rezultata palielinat pesticidu lietoSanas intensitati (Melece, Séna, 2016).

Neizmantotas LI1Z ipatsvars Latvijas regionos samazinajies pavisam
nedaudz (par 1-3%) visos regionos, iznemot Latgali, bet tieSi tur L1Z ipat-
svaram ir vislielaka nozime, nemot véra, ka Latgal€ ir augstakais bezdarba
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4.tabula. Kukuriizas zalmasas ipatsvara tendences
Latvijas regionos 2004.—2012.gada (%)

Regions 2007 2008 2009 2010 20m 2012 R? Biitisk.
Kurzeme 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,8 0,80 a>0,05
Latgale 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,3 0,75 Qa>0,05
Pieriga 0,3 0,3 0,4 0,5 0,9 1,8 0,85 a<o0,05
Vidzeme 0,1 0,2 0,1 0,1 0,2 0,5 0,69 a>0,05
Zemgale 0,5 0,5 0,6 0,6 1,3 1,8 0,88 a<o0,05

(Melece et al., 2015)

limenis — 10,6 % (Melece, Séna, 2016) — un zemakie ienakumi no lauksaimnie-
cibas— 477 eiro/ménesi, kas ir 82 % salidzinajuma ar vidé€jo raditaju valsti un
tikai 69 % no ienakumiem Zemgalé (Melece, Séna, 2016).

Par to, ka energijas kulturas (rapsis un kukuriiza zalmasai) parsvara
tiek audzétas teritorijas, kuras ir augstaka augsnes augliba, liecina telpiskas
analizes rezultati (5. attéls).

Latvija kukuruizas zalmasas séjumu platiba 2013.gada bija 20,4 tukst.
ha, salidzinajuma ar 2007.gadu (5,1 tukst. ha) ta ir pieaugusi 4 reizes. Tomér
regionu griezuma ir ievérojamas at$kiribas. Vislielakais kukuriizas zalmasas
ipatsvars ir Zemgalé un Pieriga — 1,8 %, bet paréjos regionos tas ir ievérojami
zemaks. Tapat Zemgalé un Pieriga noveérota statistiski ticama kukuruzas zal-
masas Ipatsvara pieauguma tendence salidzinajuma ar periodu no 2007. lidz
2012.gadam (4. tabula). Jaatzime, ka Zemgalé, kur ir novérojams visaugstakais
ipatsvara pieaugums, ir visaugligakas augsnes, un tur notiek intensiva lauk-
saimniecibas produkcijas razZosana (Melece et al., 2015).

Tas, ka kukuriizas platibu ipatsvara pieaugums ir saistits ar bioenergi-
jas (biogazes) razoSanu, ir redzams 6.attéla—platibu pieauguma tendences
ir saistitas ar biogazes iekartu izvietojumu.

LIZ strukturas izmainas ietekmé gan majas bisu, gan savvalas appu-
teksnetaju (kamenu, ziedmusu u. c.) skaita izmainas. Apputeksnétaji ir ipasi
nozimigi lauksaimniecibas produkcijas ieguve, un to skaita samazinasanas
apdraud partikas nodrosinajumu (Aizen et al., 2009). Visbutiskaka ietekme
apputeksnétaju skaita samazinasana ir lauksaimnieciskas razosanas inten-
sifikacijai, kas ir saistita: 1) ar pieaugosu pesticidu daudzumu izmanto$anu,
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it ipasi rapsa un kukuriizas séjumos (Henry et al., 2012; Krupke et al., 2012);
2) ar kultiraugu daudzveidibas samazinasanos jeb monokultiuru ipatsvara
palielinasanos (Aizen et al., 2009).

Latvija 2012. gada graudaugu séjumos izmantotas 598 tonnas pesticidu
jeb 1,04 kg/ha. Rapsa platibam izmantotas 181,3 tonnas pesticidu jeb vidéji
1,54 kg/ha (Centrala statistikas parvalde, 2013). Centralas statistikas parvaldes
2013.gada apsekojuma rezultati liecina, ka visintensivak augu aizsardzibas
lidzeklus graudaugiem lauksaimnieki lietoja ziemas kvieSu audzésanai—
1,51 kg pesticidu vienam sejumu hektaram; ziemas miezu séjumos — 1,41 kg/
ha, bet vasaras kviesu laukos — 0,89 kg/ha. Savukart ziemas un vasaras rapsa
séjumos $is raditajs sasniedza 1,75 kg un 1,29 kg vienam hektaram, bet auzu,
griku un graudaugu mistru sejumos pesticidu izlietojums vienam séjumu
hektaram bija ievérojami mazaks. Turklat jaatzimé, ka augstakas pesticidu
devas tiek izmantotas tajas saimniecibas, kuras ir lielakas platibas, piemé-
ram, lidz 20 ha lielas saimniecibas ziemas kvieSiem izlieto 2,5 reizes mazak
pesticidu uz vienu ha neka saimniecibas ar platibu virs 500 ha, ziemas rap-
sim $1 starpiba ir 1,8 reizes.

Parasti kvieSu un rapsa audzésana tiek izmantotas lielakas slapekla
devas, un dala slapekla tiek zaudéta izskaloSanas rezultata (Palmieri et al.,
2014), tas klust par iidens piesarnojuma avotu. Ari Latvija noverots paaugsti-
nats slapekla méslojuma lietojums (Rekis, 2011), it ipasi Zemgalé, kur salidzi-
najuma ar Vidzemi un Latgali slapeklis tiek izmantots attiecigi 4,4 un 6,5 rei-
zes vairak.

Slapekla mineralmeéslu lietosanas rezultata rodas gandriz tresdala no
visam amonjaka emisijam — 2014. gada tie bija 26,9 % no visam lauksaimnieci-
bas sektora amonjaka emisijam. Apkopojot CSP datus par slapekla mineral-
meslu izmantoSanu graudaugiem un rapsim (parrekinot 100% augu baribas
vielas) laika no 2007. lidz 2015. gadam (5. tabula), redzams, ka 2015. gada vislie-
lakais slapekla mineralmeéslu izmantoSanas ipatsvars ir graudaugiem —79%
gada un rapsim —13%. Turklat pedéjos divus gadus graudaugiem tas ir pieau-
dzis —kops 2012.gada pieaugums ir 7 procentpunkti.

Vértéjot, kura saimniecibu grupa koncentréjusies lielaka dala (ipat-
svars) no graudaugu platibam, redzams, ka 69 % no visam graudaugu plati-
bam apsaimnieko saimniecibas, kuras ir vairak par 100 ha. Turklat 45% no
graudaugu platibam apsaimnieko saimniecibas, kuras graudaugu séjumu ir
vairak par 300 ha. Tas liecina par to, ka lielakas uz tirgu orientetas augkopi-
bas saimniecibas rada lielako dabas resursu un vides apdraudéjumu.

Biedribas «Zemnieku saeima» vadiba ir paudusi bazas par straujo bio-
gazes staciju skaita pieaugumu Latvija, jo zemniekiem samazinas partikas
produktu audzésanai un razoSanai paredzétas platibas, ka ari strauji paaug-
stinas zemes nomas maksa (Kalns, 2012). Patlaban vid€ji 70 % lauksaimnie-
ku noma papildu zemes platibas, bet biogazes staciju projektu istenotaju
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5.tabula. Slapekla mineralméslu izmanto$ana 2007.—2015. gada graudaugu
un rapsa s€jumos, parrékinot 100% augu baribas vielas (%)

Kultaira 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Graudaugi 72 73 73 70 70 72 70 79 79
Rapsis 20 19 15 20 20 20 21 15 13
Kopa 92 92 88 90 90 92 91 94 92

(csp datubazes dati)

piedavatas summas parsniedz realo tirgus cenu. Lidz ar to zemnieki zau-
deé iespéju audzet partikas izejvielas, pieméram, graudus. Tapéc «Zemnie-
ku saeima» uzskata, ka biogazes rupnicam ir janosaka stingraka kontrole,
tostarp attieciba uz izejvielu ilgtsp€jas kritériju ievérosanu.

Gan biogazes, gan biodegvielas ieguvé tiek izmantotas partikas (graudi
un rapsis) un lopbaribas (kukuriiza) kultiras. Tas izraisa ari étiskas dabas
problému. Nemot vera, ka pasaulé arvien vairak pieaug partikas cenas, un
tas savukart rada partikas nodrosinajuma problémas daudzos pasaules
regionos, partika izmantojamo graudu sadedzinasana biogazes razoSanai
vai izmantoSana satiksmes lidzeklu motoru ellas ieguSanai neskiet étiska no
visparcilvécisko vértibu viedokla (Thompson, 2012).

Kopuma var secinat, ka energijas kultiiraugu audzésana Latvija ir radi-
jusi monokultiiru platibu pieaugumu, agrobiologiskas daudzveidibas samazi-
nasanos, ka ari papuvju un ilggadigo zalaju platibu ipatsvara samazinasanos,
un tas viss apdraud ekosistemu pakalpojumu pieejamibu, biologiskas daudz-
veidibas un ainavu saglabasanos. Turklat palielinata slapekla mineralmeslu
un pesticidu lietoSana rapsa un graudaugu, it ipasi kviesu, séjumos negati-
vi ietekmeé apputeksnétajus un rada vides piesarnojumu (slapekla nopliazu
raditu udens piesarnojumu, siltumnicefekta gazu un amonjaka emisiju).

Latvija butu nepiecieSams atbalstit tadas biomasas izmantosanu, kas ir
videi draudziga, pieméram, notekiudenu, kiitsmeéslu, organisko rupniecibas
un komunalo (sadzives) atkritumu, tostarp partikas atkritumu, izmantosanu.
Pasreizeja situacija biologisko kultiru audzésana un ari zemes izmantosa-
na ir pretruna ar ES bioenergijas politiku, kas ir orientéta uz neizmantotas
LIZ vai «lieko» zemju izmantosanu bioenergijas izejvielu razZosana, ka ari ar
dabas resursu saglabasanas un vides kvalitates uzlabosanas politiku (biologis-
ka daudzveidiba, lauku ainavas, augsnes augliba, idens piesarnojums u.tml.)
un lauku attistibas veicinasSanu, it ipasi regionos ar zemaku attistibas limeni.
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Kaut ari atbalsta pasakumi energijas kultiram kops 2010.gada ir atcelti,
lauku attistibas politikas tieSmaksajumu un agrovides maksajumu sanemsa-
nas nosacijumi nav ierobeZojusi lielo graudkopibas saimniecibu izvéli audzét
energijas kultiiras. Energijas kulturu audzesana lielajiem lauksaimniekiem
ir sniegusi pelnu no kviesu un rapsa eksporta, vienlaikus radot ekosistéemu
pakalpojumu kvantitates un kvalitates pazeminasanos lauku teritorijas.

Lokalas partikas sistémas Eiropas Savieniba joprojam ir saglabajies
jeb 1sas partikas kédes Eiropas lauksaimniecibas daudzfunkcio-

nalais modelis, kas ievero partikas nodro-
Sinasanas neatkaribu, ilgtspéju un lauksaimnieku un patéréetaju vajadzibas.
Eiropas Komisija (European Commission, 2013b) norada, ka pasreizéja kopé€ja
lauksaimniecibas politika apdraud $ada modela turpmaku pastavésanu. Tur-
klat vélme paaugstinat konkurétspéju, tostarp veicinat eksportu, nodrosinot
zemakas cenas, efektivizéjot saimniecisko darbibu un atbalstot specializé-
tu un regionali koncentretu raZosanu, nedrikst but kopé€jas lauksaimnieci-
bas politikas vienigais mérkis. Lai uznémumi paaugstinatu konkureéetspéju
un spétu pretoties lielo tirdzniecibas kézu diktatam (netaisnigiem liguma
nosacijumiem), ir javeicina un jaatbalsta daudzveidiga un lauku regioniem
raksturiga kvalitativu precu razosana.

Nelielu uznémumu konkurétspéja jasekme, veicinot isas partikas
kédes un lauksaimnieku vai razotaju apvienibu piekluvi patérina tirgiem.
Jaatzimeé, ka Latvijas stratégiskajos un programmatiskajos dokumentos kon-
kurétspéjas paaugstinasana un eksporta veicinasana ir noteiktas ka galve-
nais meérkis.

Lokalo partikas sistemu jeb iso partikas keZu ekonomiskos, vides un
socialos ieguvumus raksturo dazadi aspekti: 1) socialie —nodarbinatiba,
vietéjo kopienu un sabiedribu stiprinasana, inovativas parvaldibas formas
u. tml.; 2) kultaras —kultiiras un nacionalais mantojums, amatnieciba, kulta-
ras un lauku ainava u. tml.; 3) vides —biologiskas daudzveidibas saglabasana,
vides piesarnojuma un siltumnicefekta gazu emisiju samazinasana (isakas
partikas kédes, vides un dabas resursu saudzésana, biologiska lauksaim-
nieciba); 4) partikas pasnodrosinajums u.c. (Melece, 2014). Mazaka méroga
sistémas var uzlabot lauksaimniecibas un ekosistému daudzveidibu ainava,
bet ar liela méroga lauksaimniecibu saistitai monokultiru audzésanas prak-
sei ir negativa ietekme uz vidi un dabas resursiem (Jensen, 2010). Mazakas
saimniecibas, kas veido lielako dalu raZotaju vietéjas partikas sistémas, razo
dazadakus produktus, izmantojot lielaku kulttiru, sugu un skirnu dazadibu,
t.i., nodrosina lielaku lauksaimniecibas augu un dzivnieku biologisko daudz-
veidibu (Jensen, 2010; Donkers, 2014). Jaunakas iniciativas viet€jo partikas sis-
tému attistiba ir tadas, kuras liela nozime ir patérétaju-razotaju attiecibam
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(Lagane, 2015), pieméram, patéréetaju iegades grupas, kas partikas produktus
iegadajas tieSi no primarajiem razotajiem/lauksaimniekiem, it ipasi biologis-
kajiem lauksaimniekiem. Sadas patérétaju grupas —tiesas pirksanas pulci-
ni—darbojas ari Latvija (Tie$a pirksana, b.g.).

Eiropas Komisijas (European Commission, 2013b) zinojuma Padomei un
Eiropas Parlamentam par vietéjas lauksaimniecibas un tiesas tirdzniecibas
markésanas shému sniegtas Sadas aktualo jedzienu definicijas:

— isas partikas piegades kédes —pardosSanas veids, kad

lauksaimnieks savus produktus pardod patérétajam,
izmantojot samazinatu starpnieku skaitu;

— lokalas partikas sistémas — partikas raZzosana, parstrade,

tirdznieciba un patérin$ notiek salidzinosi neliela
geografiskaja teritorija.

Jaatzime, ka vel joprojam sis definicijas nav oficiali akceptétas, un lidz
ar to vienotas definicijas nav. Turklat daudzi pétnieki un eksperti vienkar-
Sibas labad abus nosaukumus apvieno, izvéloties vienu vai otru (Melece &
Krievina, 2015). Jaatzimé, ka nav ari vienotas termina «vietéja teritorija» defi-
nicijas. Lai gan dazados avotos noradits, ka Sis termins nozimé salidzinosi
nelielu geografisko apgabalu, nav vienpratibas par attalumu no razosanas
vietas, tas vari€ 20-100 km robezas (European Commission, 2013b).

Lokalas partikas sistémas ir javeicina, pieSkirot prioritati kvalitatei,
videi, étikai, kulturai, socialajam saikném un kopibai (European Commission,
2013b). Vietéja partika piedod jaunu nozimi partikas kvalitatei, kur papildus
partikas drosibai un uzturveértibai tiek uzsvértas ari tadas ipasibas ka kul-
tiiras mantojums, vietéjas vértibas un uzticibas veicinasana starp razotaju
un patérétaju (Rytkonen, 2016). Lokaliem produktiem ir raksturigi vietéjie
resursi un saistiba ar vietéjo kulturu, vésturi, tradicijam, ka ari butiskas ir
ainavu un cilvéku materialas un nematerialas saites. So produktu inovacijas
procesa svariga ir kolektivas ricibas mobilizéSana un vietéjo zinaSanu apgu-
ve (Rytkonen, 2016).

EP Regionu komiteja (Committee of the Regions, 2011) norada, ka, iste-
nojot kopéjo lauksaimniecibas politiku péc 2013. gada, vairak lidzeklu japie-
§kir nodarbinatibai, lauksaimniecibas un partikas raZoSanas ilgtspéjigai
attistibai, viet€jo partikas sistému atbalstam. Vietéjam partikas sistémam
piemit vairakas prieksrocibas.

Ekonomiskas prieksrocibas —vietéja lauksaimnieciba un partikas razo-
Sana nodroS$ina darbvietas, sekmé viet€ja potenciala attistibu un uzlabo teri-
torijas telu; vietejas partikas iegade tris reizes palielina kopienas ienemumus
un vietéjo razotaju ienakumus, ka ari palielina nodarbinatibu.

Socialas prieksrocibas—viet€jas partikas sistémas veido ciesas paté-
rétaju un razotaju attiecibas un izpratni, nodrosina produkta izsekojamibu
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un veicina socialo kohéziju. Viet€jo produktu tirdzniecibas vietas veicina
sabiedribas integraciju.

Ekologiskas prieksrocibas—vietejas partikas sistémas izmanto ilgtspe-
jigakas razoSanas metodes, nepiecieSama salidzinosi mazaka transportésana
(mazaka «partikas judze» —ar produktu saistita oglekla dioksida emisija) un
tiek izmantotas videi draudzigakas metodes.

EP Regionu komiteja uzskata, ka vajadzétu ieviest jaunu logotipu un
kopigu simboliku, ar ko apzimet vietéjos partikas produktus, ka ari izvei-
dot vietejo produktu identitates zimi (Committee of the Regions, 2011). EK
(European Commission, 2013b) atzime, ka brivpratiga kvalitates apzimeéjuma
izmantoSana ir efektivs lidzeklis, kas Jautu lauksaimniekiem sniegt informa-
ciju par vinu radito produkta pievienoto vértibu un nodrosinatu So papildu
centienu atlidzinaSanu, noradot, ka juridisku apsvérumu deél brivpratigs kva-
litates apziméjums neietvertu logotipu/simbolu, bet gan tikai tekstu.

Latvija ir istenotas dazas iniciativas un aktivitates, kas atbalsta viet€jo
partikas sistému attistibu (Melece, 2014; Melece & Krievina, 2015). Tas ir sais-
titas ar dazada lieluma un teritorialas piederibas partikas razotaju —viet€jo
lauksaimnieku un amatnieku —apvienosanos, pieméram, biedriba «Partikas
amatnieki». Projekts «Vietéjais identitates produkts (VIP) Ilgtspéjigas atbalsta
sistémas Eiropas kopienam» (Local Identity Product— LIP) ar zimolu «Vietéjais
identitates produkts (VIP)» ir izveidots, lai parstavetu visu veidu lauku saim-
niecibas un uznémumus. Asociacija «Lauku celotajs» izveidojusi zimolu «Lau-
ku labumi», kas vieno visdazadako veidu un nozaru saimniecibas un uznému-
mus laukos, kuri uznem apmeklétajus un piedava savus razojumus. Tapat
vietéjo partikas sistému ir iespéjams atbalstit, izveidojot vietéjas partikas mar-
ketinga un pardosanas kooperativus, kuros piedalas mazie partikas razotaji un
zemnieki. Pieméeram, lauksaimniecibas pakalpojumu kooperativa sabiedriba
«Saime» ir uzsakusi mazumtirdzniecibas tikla «Maxima» projektu.

Lielaka nepilniba ir ta, ka Latvija uz mazajiem partikas raZotajiem un
majraZotajiem attiecas tadas paSas higiénas prasibas ka uz industrialajiem
razotajiem. Pretéji EP un EK rekomendacijam nav piemeéroti ES regula pare-
dzétie atvieglojumi, nav elastigas pieejas. Trukst nacionalo noteikumu, kas
reguléetu higiénas prasibas partikas majrazotajiem. Eksisté tikai vadlinijas,
kas nosaka prasibas un regulé pasmaju produkciju, un uz siem produktiem
attiecas gandriz tadi pasi ES regulu nosacijumi ka uz lielo razotaju produk-
tiem. Turklat Partikas un veterinara dienesta (PvD) amatpersonas interpre-
té labas higiénas prakses vadliniju ieteikumus atskirigi. Ari EK (European
Commission, 2013b) norada, ka ES tiesibu aktos ir ietverts elastigums attieci-
ba uz higiénas prasibam mazajiem partikas razotajiem, tomér tas dalibval-
stis, tostarp Latvija, netiek pilniba izmantots.

Citas ES valstis ir pienemti mazo partikas raZotaju darbibu regla-
mentéjosi akti, pieméram, Ungarija 2006.gada tika pienemti noteikumi
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7. attéls. Registréto majraZotaju ipatsvars Latvijas regionos (%)

Riga 10,3% Vidzeme 17,6%

Pieriga 24,9%

Kurzeme 18,3%

Zemgale 15,8%
Latgale 13%

(Melece & Krievina, 2015)

mazajiem raZotajiem, lai atvieglotu partikas higiénas nosacijumus fiziskam
personam, kas razo un pardod produktus mazos daudzumos; un 2010. gada
regulas grozijumi palielinaja pardoSanas apjomu un lava mazajiem raZota-
jiem, kas dzivo jebkura valsts dala, pardot savus produktus galvaspilséta
(Balazs, 2012). Nemot to vera, ES noteikumi kave isu partikas piegades kézu
attistibu, un daudzos gadijumos ir pieradits, ka ES dalibvalstu limeni ir
iespéjams pielagot regulas viena un taja pasa Eiropas regulativaja sistéema
(Galli & Brunori, 2013).

Eiropas Komisija (European Commission, 2013b) norada, ka partikas un
édinasanas nozare ir viena no prioritarajam nozarém saistiba ar videi drau-
dzigu ta saukto zalo publisko iepirkumu. Tapéc, lai publiskas sabiedriskas
édinasanas iestades nodrosinatu ar vietéjo partiku, valsts institticijam butu
jaizmanto inovativas pieejas, kas lautu lauksaimniekiem piedalities iepirku-
mos. Tomeér ir nepiecieSama ari pasu lauksaimnieku aktiva iesaistiSanas —
viniem butu jaorganizéjas un jaizmanto dazadi sadarbibas modeli, lai varétu
kopigi piedalities publiska iepirkuma konkursos.

Latvija 2015.gada sakuma PVD registréto majrazotaju skaits sasniedza
1287, un to lielaka dala darbojas netalu no Rigas (Pierigas rajona — 24,9 %) un
Riga (10,3 %) (7. attéls).

MajraZotaju iesaistiSanas dazadu produktu razZosana Latvijas regionos
atskiras, tapat atSkiras ari to sarazoto produktu veidi (6. tabula).

Proporcionali lielaka dala majraZotaju (57%) ir iesaistiti augu izcelsmes
produktu, maizes un miltu produktu razosana (attiecigi 41% un 16 %), bet
mazaka dala raZo dzivnieku izcelsmes produktus —38% (8. attels).
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6.tabula. Majrazotaju skaits* Latvijas regionos
pa darbibas veidiem 2015.gada

(] (] [}

& 2 & & ®
1= IS
. 5 5 & 5o = 5 g
Darbibas veids =z 3 a x s N ~
Galas produkti 29 37 56 13 60 29 224
Piena produkti 25 28 43 1 27 27 151
Zvejas produkti 31 13 36 1 18 7 106
Augu izcelsmes produkti 85 63 118 73 89 102 530
Maize un miltu 49 20 43 39 37 23 211

izstradajumi

Olas un to produkti 1 1 2
Dzivnieku produkti 2 1 3
Bezalkoholiskie dzérieni 2 2 1 5
Ediena gatavo$ana 7 7 18 7 13 3 55
Kopa 228 171 314 137 245 192 1287

* MajraZotajs var but iesaistits vairakas darbibas. (Melece & Krievina, 2015)

Iespé€jams, ta iemesls ir, ka augu izcelsmes produktu razosana ir
mazak reguléta, un tapéc vieglak ir registréties PVD un sanemt atlauju par-
dot produktus mazumtirdzniecibas tikla, tostarp sabiedriskas édinasanas
uznemumos.

PaSreizéja situacija nav labvéliga mazo lauksaimnieku darbibas diver-
sifikacijai un ienakumu avotu dazadoSanai, tostarp iesaistei vietéjas partikas
razoSana un izplatiSana iso partikas piegazu kézu ietvaros, it ipasi margi-
nalajos regionos un teritorijas, pieméram, Latgalé. Ta neveicina raZotaju un
patéréetaju sadarbibu, ka ari kopienu veidosanos. Turklat higiénas likumdo-
Sanas daléji nesakartoto prasibu dél liela dala vietéjo raZotaju ir neregistreti
(Latvijas Lauku ..., 2009; Melece & Krievina, 2015).
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8. attéls. MajraZotaju skaita sadalijjums
pa partikas produktu grupam 2015.gada

Ediena |
gatavoSana 4%

Maize un miltu

izstradajumi 16%

Augu izcelsmes
produkti 41%

(Melece & Krievina, 2015)

Citi 1%

Galas produkti 18%

Piena produkti 12%

Zvejas produkti 8%
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Viens no lielakajiem izaicinajumiem sabiedribas
videi draudzigas ricibas parvaldiba, t. sk. tie$i praktiski vietéja parvaldes
limeni un majsaimniecibas, ir atrast optimalako veidu, ka veicinat poziti-
vas parmainas individu un majsaimniecibu ikdienas riciba, laujot cilvekiem
parvaret videi draudzigas ricibas barjeras un padarot cilveku ikdienu videi
draudzigaku un ilgtspéjigaku. Lai gan starptautiskas un ari nacionalas aptau-
jas daudzi respondenti apgalvo, ka nakotné butu gatavi samazinat savu pate-
rinu, mazak izmantot privato autotransportu vai vairak uzzinat par ilgtspeji-
gu dzivesveidu un to uzsakt, pétniekiem un planotajiem nav parliecibas par
to, ka cilveki bez sistemiska atbalsta visos parvaldes limenos un procesos,
bez meérkgrupu sadarbibas spés izklit no ierastas rutinas un savas labas vel-
mes parverst riciba.

Tapéc ir butiski izzinat, novertet un saistiba ar videi draudzigu ricibu
talak attistit sabiedribas vértibu izpratni un orientaciju, ikdienas praktisko
ricibu, uzvedibu un dzivesveidu, ka ari novertet sabiedribas, atsevisku indi-
vidu un majsaimniecibu ietekmi uz vidi un kop€jo antropogéno slodzi. Tatad
nepiecieSama virziba uz sabiedribas vértibu-ricibu-slodzu mijsakaribu cik-
la attistibu videi draudziga veida, proti, nepiecieSama virziba uz sabiedribas
vides parvaldibas attistibu un galvenokart tiesi municipalas vides parvaldibas
izzinasanu un attistiSanu. Atbilstosi valsts pétijumu programmas SUSTINNO
projektam «Vides daudzveidiba un ilgtspéjiga izmantoSana» pétijumos un
ricibpolitiku priekslikumu izstradnés pamatakcents saskana ar subsidiari-
tates principu tiek likts uz vietejo parvaldes limeni, kas atrodas iedzivotajiem
un citam intereSu grupam vistuvak,—uz vietéjo pasvaldibu videi draudzigas
attistibas parvaldibu. Tapéc sabiedribas vértibu-ricibu-slodZu mijsakaribu
cikla videi draudzigas attistibas iespéjas un nosacijumi tika izzinati un verteéti
sabiedribas parvaldibas procesa cikla pamata komponensu konteksta: 1) vér-
tibu attistibas planosanas process, saturs un dokumenti; 2) to ieviesanas pro-
cess un instrumenti, praktiskas videi draudzigas ricibas; 3) planosanas doku-
mentu darbibas un sabiedribas attistibas monitorings un uzraudziba.

Valsts un pasvaldibu teritoriju un sabiedribas attistibas parvaldibas
(Latvijas parvaldes praksé vésturiski nostiprinajies lietot terminu «attis-
tibas planosSana», kaut tas ir tikai viens no attistibas parvaldibas procesa
posmiem un instrumentiem) pamatprincipus un ikdienas praksi Latvi-
ja nosaka normativa baze, kas pamatos izstradata saskana ar ilgtspéjigas
attistibas un tas planosanas teorétiskajam nostadném un labo starptau-
tisko praksi. Vadosais likums $eit ir Attistibas planoSanas sistémas likums
(Saeima, 2008). Taja tiek noteikti planosanas dokumentu veidi un to hie-
rarhija un, kas ir svarigi no péetijuma viedokla, vairaki principi, saskana ar
kuriem realizéjama attistibas planosana.

Sabiedribas attistibas parvaldibai, saprotams, nepietiek nedz tikai ar
likumdoS$anas, nedz planoSanas instrumentiem, tomer noteikti ir japiemin,
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ka galvenie no tiem nacionalaja parvaldes limeni ir ilgtermina attistibas pla-
noSanas dokuments «Latvijas ilgtsp€jigas attistibas stratégija» (LIAS 2030)
un vidéja termina attistibas planoSanas dokuments «Nacionalais attistibas
plans» (NAP 2020), jo to konteksta notiek ne tikai regionala un vietéja plano-
Sana, izstradajot analogiska nosaukuma un terminu planosanas dokumen-
tus, bet ari visu atsevisko tautsaimniecibas nozaru tematiska planosana.
Butiska un komplementara nozime ir ari citam parvaldibas instrumentu
grupam, proti, institucionali administrativajiem, finansu ekonomiskajiem,
infrastrukturas un tehnologiskajiem, ka ari noteikti komunikacijas instru-
mentiem (Ernsteins, 1999). Minéto seSu galveno instrumentu attistiba un
prasmiga un integrativa piemeérosana pamatos ari nosaka sabiedribas videi
draudzigas ricibas $kérslu mazinasanu un iespéju attistibu visam galvena-
jam intereSu grupam un parvaldibas segmentiem.

Kvantitativas uzraudzibas istenosana planosanas dokumentu ieviesa-
nas prakses novértéSana un ari iespejamas teritorijas daudzveidigas attis-
tibas parametru regulara noteik$ana ir viens no labas parvaldibas pamat-
elementiem. Tas ir principiali butisks process, lai nodrosinatu ilgtspéjigu
attistibu ari talaka perspektiva, t.sk. vides parvaldibas un citu aktualita-
Su integrésana attistibas parvaldiba (planosana). Visefektivakais veids, lai
uzraudzitu paSvaldibas progresu virziba uz planotajiem attistibas merkiem,
ir parvaldibas indikatoru sistémas izveidoSana. Latvija indikatoru sistémas
attistiba vietéja limeni ir tikai sakusies, un ari vienotas nacionalas vertika-
las un horizontalas indikatoru sistémas izveide pagaidam ir nakotnes jauta-
jums, tomeér municipalas attistibas monitorings un noteikti ari sabiedriskais
monitorings ir aktuala prioritate, un tapéc Sie jautajumi ir japéta, ka ari ir
jaizstrada un jaaprobeé ricibpolitikas priekslikumi.

Integrativas planosanas Iigtspéjigas attistibas planoSana ir kon-
principi sabiedribas sekventi iestradata Latvijas Republikas
attistibas planosana normativo aktu sistéma un attiecas uz vi-

siem valsts parvaldes limeniem. Ilgtspéji-
ba ir pirmais planosanas princips visparéjo principu uzskaitijuma ka Attisti-
bas planosanas sistémas likuma, ta Teritorijas attistibas planosanas likuma
(Saeima, 2011). Vairums paréjo principu faktiski ir papildinosi, lai ilgtspéjibas
princips tiktu ievérots. No tiem butiskakais savukart ir integracijas princips.
Integracija un ilgtspéjiba ir nesaraujami saistiti jautajumi; tas nozime, ka pla-
nosSanas dokumentam, kurs pretendé uz ilgtspéjigas attistibas planosanas
dokumenta statusu, ir jabut pilnvertigi integrétam — gan iekséjas ta kompo-
nenteés (stratégiskajos formuléjumos, uzraudzibas un novértésanas sistéma,
ricibu planojuma utt.), gan are€ji ar citiem planosanas dokumentiem ka hori-
zontala (saturiskaja), ta vertikala (parvaldes limenu) griezuma. DiemZél §is
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prasibas metodiska baze nav pilniba izstradata, savukart normativaja bazé
ar integrativitati vairak apzimeé dazadu viedoklu un ricibu saskanoSanu, ari
prioritasu saskano$anu ar augstaka limena planojumiem. Ta rezultata vis-
parejiem kopéjas attistibas planoSanas dokumentiem nereti ir nozariskas
planosanas raksturs (planosanas objekts ir dominéjosi «sadalits» nozaru
komponentés) un to savstarpéjas mijsakaribas nav pietiekami apzinatas vai
sliktakaja gadijuma vispar nav konstat€jamas.

Kaut gan pastavosais normativais regul€jums ir radijis prieksnoteiku-
mus integreétai ilgtspéjigas attistibas planosanai, prakse ta nereti ir deklara-
tiva, nav tada péc butibas. Attistibas meérisana oficialaja pasvaldibu plano-
Sanas modeli aprobeZojas tikai ar uzraudzibas funkciju (salidzinasanas un
prognozésanas elementi metodiska limeni ir sastopami), bet neietver ne
integracijas, ne ilgtspéjibas aspektus. Japiebilst, ka loti maz véribas ir vel-
tits ilgtermina jeb strategiskajai planoSanai; normativajos aktos ta apskatita
loti visparigi. Metodiskie materiali ir veltiti galvenokart vidéja un isa termina
planosanas dokumentiem. Tapéc tiek piedavats praksé aprobéts ilgtspéjigas
attistibas stratégiskas planosanas modelis (Ernsteins et al., 2015), kas ir prin-
cipiali balstits integracijas koncepta, ieskaitot mérijumu sistéemu, kurai ir
funkcionala un informativa nozime visos planosanas posmos un aspektos,
ieskaitot ari integraciju starp daZadiem parvaldibas limeniem.

Ar integracijas konceptu tiek saprasta ipasa pieeja attistibas planosa-
nai (Ernsteins et al., 2016; Lontone-Ievina et al., 2016), kad planoSanas proce-
sa komplementari tiek skatita teritorija ka sociali ekologiska sistéma, kad
tiek izmantotas dazadas un komplementaras informacijas ieguves metodes,
pieméram, integrativo situaciju analizes pétijums, un ari planosanas objekta
atseviskas dalas tiek skatitas, ieverojot to savstarpéjas saistibas un mijsaka-
ribas, bet attieciba uz planoSanas rezultatu atsevi§kas komponentes ir sais-
titas sava starpa, tas ietekmeé un papildina cita citu, turklat tiek nemti véra
ari citi aspekti.

Vides nozares jeb vides parvaldibas attistiba Latvijas pasvaldibas
aizvien jaskata lejupverstas un augSupverstas planosanas pieejas pretsta-
tu un iespéju konteksta. Starptautiskajos un ari nacionalajos ricibpoliti-
kas ietvara dokumentos visparatzitajai un izpildei butiski noteiktajai vides
parvaldibai (ka vienai no ilgtsp€jigas attistibas pamata dimensijam) viete-
jas parvaldes planoSanas procesa un satura ir raksturiga vides (nozares)
izpratnes, planosanas un prakses nepietiekamiba, ari ta attistibas poten-
ciala nenoveéertésana un neizmantosana viet€jai sabiedribas un teritorijas
attistibai. Atjaunotaja 2006. gada Vides aizsardzibas likuma (Saeima, 2006)
pasvaldibam vairs netiek pieprasita vides nozares disciplinara planosa-
na (proti, vides ricibas programmu izstrade), un tapéc municipalaja vides
parvaldiba visos daudzveidigajos vides nozares sektoros var konstatét ta
saukto minimalas nepiecieSamibas pieeju (lai gan 2009.gada Attistibas
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planosanas sistémas likuma teritoriju attistibas planosana tiek prasiti ilgt-
spéjibas un tas dimensiju integracijas principi). Ta sekas ir pétijuma kon-
stateta vides un ilgtspéjibas parvaldibas komponentu vaja klatesamiba un
savstarpe€ja integracija pasvaldibu ilgtermina planosanas dokumentos, to
ievieSanas un uzraudzibas instrumentos.

Sados apstaklos vides nozares atsevisku planosanu jeb t.s. disciplinaro
pieeju brivpratigi izvelas tikai atseviskas paSvaldibas ar argumentetu ilgter-
mina perspektivu vai pasvaldibas, kas darbojas, orientéjoties uz konkrétiem
projektiem. Savukart pareéjas pasvaldibas, izstradajot savus obligatos attisti-
bas planosanas dokumentus (ilgtspéjigas attistibas stratégiju, attistibas pro-
grammu, teritorijas planojumu), palaujas uz lielaka vai mazaka mera kvalita-
tivi, bet daudzviet formali realizéjamu normativi noteikto vides integracijas
pieeju. Teoretiski prasiba péc adekvatas integracijas pieejas vides parvaldiba
pasvaldibas saskaras ar integrativas planosanas kapacitates nepietiekamibu,
t.sk. atbilstosu tradiciju neesamibu (ilgstosi dominéjusas planoSanas noza-
riskas pieejas konteksta), ar nepietiekami attistitu integracijas metodologiju
un apmacibas sistému no valsts parvaldes puses, ka ari ar iepriekSminéto
minimalas nepiecieSamibas pieeju no vietéjas parvaldes puses. Apkopojot
veiktos pétijumus, izvértejot pasvaldibu planosanas dokumentus (Ernsteins
et al, 2015; 2016; Kaulins, 2015) un Latvijas zinatnisko un praktisko literatiru,
interveéjot un diskut€jot ar pasvaldibu, ka ari to teritoriju, privatpersonu un
uzneméju darbibu uzraugoSo regionalo vides parvalZu specialistiem, japie-
nem visparinata situacijas problémnostadne, ka municipala vides parvaldiba
(ipasi mazajas/lauku pasvaldibas) netiek sistémiski un sistematiski nedz pla-
nota, nedz praktiski realizéta—netiek pietiekami nodrosinata starptautiski
un nacionali planota vides parvaldibas attistiba, ietverot gan nozariskas (dis-
ciplinaras), gan integrativas vides parvaldibas komplementaru planosanu un
ievieSanu (Lontone et al., 2016).

Nozariska planoSana ir tradicionala attistibas planosanas pieeja, ska-
toties attistibas procesus atsevi§ko nozaru griezuma un parasti nesaistot
procesus ekonomiskaja, dabas vai socialaja vide. Katras nozares specialis-
ti atseviski izstradaja savas jomas attistibas planus, bet saistibas ar citam
jomam bieZi vien netika nemtas véra — nereti pat plasakas jomas apaksno-
zaru ietvaros. Latvijas Universitate izstradatajai 5P integrativas planosanas
metodikai (Ernsteins, 1999), kas balstas uz starptautiski atzitas pieejas izvei-
dotu 5P parvaldibas procesa cikla strukturejumu (problémanalize — politi-
ka—planosana—parvalde —parbaude (uzraudziba)), ir izstradats detalizets
praktiskas realizacijas ietvars, kas prakse tika aprobéts un precizéts iepriek-
$€jos péetijumos (Ernsteins, Kaulins, Zilniece, 2014) seSas loti atskiriga rakstu-
ra pasvaldibas: Alojas, Aglonas, Beverinas, Cesvaines (pirms valsts pétijumu
programmas projekta uzsaksanas) un Salacgrivas un Saulkrastu novada
(valsts pétijumu programmas ietvaros). Metodikas praktiskas realizacijas
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pamata ir visu planoSanas komponensu savstarpé€ja saistiba un realizacijas
logika; to savstarpéja mijsakariba veido attistibas planojuma integrativitati
un ir ari karkass, kas valsts péetijumu programma izmantots ne tikai inte-
grativas pieejas izmantoSanai attistibas planosana, bet ari vides parvaldibas
nozares planosanas koncepta attistiSanai. 5P integrativa planosanas metodi-
ka sastav no attiecigo cikla posmu planosanas solu detalizacijas to pécteciga
mijsakariba, un pasvaldibu stratégiju izstradé Sie soli ir Sadi:

1. Probléemanalize, sakot ar visu sektoru un to mijiedarbibas
auditu, ir galvenais analitiskais instruments problémjomu
identificéSanai (P1). Integrativo problémjomu audits tiek
veikts, katra problémjoma atrodot vértibas, planoSanas
nodomus, izmantojamos politikas principus un iespéjamos
instrumentus, galvenos ricibas virzienus, indikatorus vai
rezultativos raditajus, ka ari aprakstot paredzama parvaldibas
cikla nodrosinajumu un izvértéjot problémjomu savstarpéjas
saistibas (P1).

2. Politika. Strategijas galveno elementu definéSana. Vizija,
attistibas virsmerkis un merki, prioritates (P2). Prioritasu
izvelém iespéjamas divas pieejas: nozariska, kas noteiktas
nozares definé ka prioritaras (P2), un ar uzvedibas modeli
saistita, kas dod prieksroku noteiktiem darbibas veidiem
izvélétaja ricibas virziena, tos nozariski neierobeZojot (P3, P4).
Telpiskas attistibas pamatnostadnes ir viens no stratégijas
pamatelementiem (prasits normativi), kas attistibas aspektus
izskata telpiska griezuma (P2).

3. Plano3ana. Ilgtermina ricibas virzieni izriet no merkiem, kuri
ir jarealizé un kuri veido «jumtu» vidéja termina planosanas
dokumentam — attistibas programmai (teritorijam) vai politikas
pamatnostadném (nozaru planosana) (P3).

4. Parvalde. Ricibas un investiciju plana priekslikumu izstrade,
sakotneji nekritiski defin€jot priekslikumus ar prata vetras
metodi. Péc tam ieteiktas ricibas sadala pa integrativajam
problémjomam, atmetot acimredzami neatbilstosas vai
nerealizéjamas un atkartoti sijajot, vertéjot finansu avotu
iespéjas un veidojot attistibas scenarijus (P4).

5. Parbaude. PlanoSanas dokumenta ievieSanas uzraudzibas
sistémas izstrade, un tas pamata ir rezultativo raditaju vai
indikatoru sistéema. Talaka attistibas posma Seit var runat par
ilgtspéjigas attistibas municipalo monitoringu (Ps).

Valsts pétijumu programmas ietvaros 5P integrétas planosanas meto-
dika ir izvértéta un pilnveidota, ieverojot planosanas integrativitates un
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ilgtspé€jigas attistibas parvaldibas indikatoru nozimi un vietu visos 5P plano-
Sanas cikla posmos, un tika ieguti vairaki papildinajumi. Tie ir:

— savstarpéjo saistibu noteik§ana meérkiem, prioritatém, ricibas
virzieniem;

— indikatoriem raksturigas informacijas izmantoSana visos
planosanas etapos un pasu indikatoru sasaiste ne vien ar
planosanas rezultatiem, bet ari ar pasu planoSanas procesu taja
ieguitas informacijas novértésanai,

— uzraudzibas un novértésanas mehanisma informativa balstiSana
uz ilgtspejigas attistibas parvaldibas indikatoru sistemas sniegtas
informacijas bazes;

— indikatoru komunikacijas funkcijas izmantoSana planosanas
procesa.

Minétie pilnveidojumi buitu uzskatami par pamatu integrétas planosanas
metodologijas talakai attistibai municipala, regionala un nacionala limeni.

Vides parvaldiba kopéja Vides nozares attistibas konteksta no-
attistibas planosanas teikti pozitivi vértéjama Attistibas plano-
konteksta Latvija $anas sistémas likuma pieeja, kas paredz

pasvaldibas attistibas planosanas proce-
sa ieviest sakotnéjo situacijas novertéjumu, kura tad parasti vides situacijas
novertéjums ari tiek ieklauts. Diemzel ari sada ilgterminam paredzeéta do-
kumenta (un/vai datu materialu) uzturésana un atjaunosana tiek apdraude-
ta abos —valsts un pasvaldibas —parvaldes limenos. Uz $o bridi normativi
tiek prasits vienigi stratégiskas ietekmes uz vidi novértésanas proceduras
ietvaros izstradajamais vides parskats —formals un sistémiski nepietieka-
mi aptvero$s dokuments, kas piesaistits noteiktam planosanas dokumentam
(prakse —ari vienlaikus izstradajamu dokumentu grupai). Tas ir apjomigs un
darbietilpigs, bet vides parvaldibas integracijai visos planoSanas sektoros un
jomas principiali svarigs dokuments, tacu islaicigi lietojams — faktiski tikai
lidz auditéjama planosanas dokumenta oficialai pienemsanai. Situacijas ana-
lizes petijuma tika konstatéts:

— vides parvaldibas planosanai nav skaidras vietas planosanas
dokumentu sistéma; t. s. tematiskie planojumi konceptuali ir
vairak piemeéroti nozaru un jomu (t. sk. vides), bet ne parvaldibas
planosanai; vides parvaldibas integrativais raksturs nelauj sniegt
pietiekami vispusigu problémas analizi un ieteikumus citos
planosanas dokumentos;

— vispariga gadijuma vides jautajumi nopietni tiek skarti vienigi
stratégiskaja ietekmes uz vidi novértésana, kas nesatur vides
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parvaldibas elementus, bet tikai izverte citos dokumentos
atspoguloto ietekmi uz vidi arpus attistibas kopéja konteksta;

— stratégiskas ietekmes uz vidi novertésanas laika ir paredzéta
sabiedribas iesaistiSana, bet tikai pasa dokumenta apspriesana,
savukart sabiedribas un tas merkgrupu vieta un nozime vides
parvaldiba netiek apskatita.

No $is analizes izrietéja secinajumi par iespeéjam nelabveéligas situacijas
izmainiSanai, proti, ir nepiecieSams

— ietekmi uz vidi izvertét nevis noteikta planosanas dokumenta
aspekta, bet ka planosanas dokumentu un arpusplanosanas
faktoru—sabiedribas mérkgrupu—ricibu summu;

— ilgtermina pamatnostadnes saistiba ar vides parvaldibu un tas
noveértésanu definét ka parvaldes uzdevumu;

— izstradat dokumentu, kas skatitu vidi gan vides stavokla, gan
tas parvaldibas un sabiedribas iesaistes aspektos, ka vienu no
ilgtspéejigas attistibas koncepta pamatelementiem.

Ka sada dokumenta koncepts tiek piedavats vides parvaldibas par-
skats. Konceptuali parejot no planotajiem labi pazistama vides parskata uz
vides parvaldibas parskatu, ar relativi nelielu papildu darba apjomu ir iegts-
tams ilgtermina lietojams dokuments, kas butu periodiski atjaunojams un
daudzveidigi izmantojams dazadu planosanas procesu un satura dokumentu
vajadzibam, proti, tas pilditu vides sakotnéja novéertéjuma funkciju (Attisti-
bas planosanas sistémas likuma konteksta) un butu nepiecieSamais pamats
vides integrésanai visos planosanas dokumentu izstrades procesos un satu-
ra (Ernsteins at al., 2016). Savstarpéji salidzinot Sos dokumentus, iespéjams
akcentét butiskas atskiribas. Vides parskats

— sniedz informaciju par vides stavokli un daléji ari par

problematiku teritorija;

— izverte konkrétu planosanas dokumentu paredzamas ietekmes

uz vides stavokli un prasa novérot to planosanas dokumentu
darbibas laika;

— novada $o informaciju lidz plasakai sabiedribai;

— sniedz informaciju, lai apsvértu iespéjamas planosanas

dokumentu korekcijas.

Savukart vides parvaldibas parskats

— izvérte likumdoSanas un planosanas dokumentus saistiba ar
teritorijas vides problematiku;

— sniedz informaciju par slodZu avotiem, vides stavokli un
problematiku teritorija;



2.5 SABIEDRIBAS VERTIBAS—RICIBAS—SLODZES .. 218

— izverte esosSo planosanas dokumentu paredzamas ietekmes uz
vides stavoKkli;

— izveérte dazadus vides parvaldibas aspektus, vides slodZu vadibas
iespéjas un sabiedribas iesaisti vides problému risinasana;

— nosaka vides politikas ilgtermina nostadnes;

— prasa noveérot vides slodzes un stavokli ilgtermina ilgtspejigas
attistibas un tas parvaldibas konteksta;

— sniedz informaciju par vidi citiem planosanas dokumentiem.

Tuvakaja nakotné paredzot turpinat valsts pétijumu programmas SUS -
TINNO ietvara realizétos pétijumus, vides parvaldibas parskata koncepta
funkcionalitati paredzéts izvertét, aprobéjot pirma sada veida pirmsplano-
Sanas dokumenta izstradi viena no SUSTINNO programmas modelteritori-
jam. Sekmigas aprobacijas gadijuma ir sagatavojami attiecigi ricibpolitikas
iniciativas priekslikumi vietéjam un, iespéjams, ari nacionalam parvaldes
limenim par iespéjamu vides parvaldibas parskata principa vai pieejas ievie-
Sanu praksé, lai atbilstosi Attistibas planosanas sistémas likuma pieprasita-
jam ilgtspé€jigas attistibas principam (paradigmatiskajam principam) varéetu
nodrosinat vides parvaldibas integréSanu gan obligatajos, valsts noteiktajos
kopéjos/visparejos un pasvaldibas attistibas planosanas, gan pasvaldibai
brivpratigajos nozaru un sektoru planoSanas dokumentos.

Turpmako pétijumu virsuzdevums sabiedribas vértibu-ricibu-slodzu
mijsakaribu kopuma noveértésanai ir attistibas parvaldibas un vides parval-
dibas savstarpéjas planoSanas un prakses konteksta detalizétak izzinat abu
5P parvaldibas ciklu procesualo mijiedarbibu un kopparvaldi. Savukart atbil-
stos$i tam ricibpolitiku attistibas virsuzdevums ir katra 5P parvaldibas cikla
posma izstradat inovativu risinajumu vides parvaldibas un attistibas par-
valdibas savstarpéjas integrétibas nodrosinasanai, t. sk. $aja raksta izskatito
valsts péetijumu programmu izmantot ka lidzekli perspektivo ieguldijumu
sabiedribas vértibu —vides ricibu—vides slodZu mijsakaribu atsegSanai jau
pirmsplanosanas stadija. Vides parvaldibas parskats buitu vértéjams ari ka
butisks, regulars un visaptveross vides un attistibas komunikacijas instru-
ments. Vides komunikacijas komplementarie instrumenti (informacija, izgli-
tiba, lidzdaliba un videi draudziga riciba) joprojam ir nepietiekami izprasti,
novertéti un izmantoti pasvaldibu parvaldiba.

Vides parvaldibas process Valmiera tika izraudzita ka vides parval-
Valmieras pasvaldiba dibas izpétes teritorija, jo tika konstatéta

pilsétas vadibas ieinteresétiba uzturét
zalas pilsétas télu, gan ietverot to kodoligos, marketingam raksturigos for-
muléjumos (popularizéjot pilsétas télu), gan péc butibas. Valmiera ir vieniga
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no Latvijas pasvaldibam, kura par vides komunikaciju atbild specials darbi-
nieks. Savstarpéji pretrunigu pamatprincipu noteiksana pilsétas stratégiska-
ja attistiba (vienlaikus gan zala, gan industriala teritorija) pilsetas pasvaldibai
izvirza konkretus uzdevumus, kuri tiek risinati atbildigi. Pilsetas dome ir
aktiva interese par pétijumu veik$anu un Latvijas Universitates specialistu
iesaistiSanos.

Nemot vera vides parvaldibas multisektorialo, komplekso raksturu un
visu teritorijas attistibas planosanas aspektu saistibu, pétijuma pamatme-
tode ir integrativas situacijas analizes pétiSana, kas paredz dazadu metozu
izmanto$anu apstradajamas informacijas ieguvei. Valmieras vides parvaldi-
bas pétijuma (Kaulins, 2017a) §is metodes bija:

— intervijas ar sabiedribas mérkgrupam, to skaita ariar
majsaimniecibam par videi draudzigas ricibas izplatibu
parvaldibas praksé un ipatnibam;

— majsaimniecibu aptauja par videi draudzigu ricibu (tika aptverts
plass iedzivotaju loks);

— patstavigs péetijums par ilgtspéjigu mobilitati Valmiera;

— dokumentu studijas: pasvaldibas un augstaka limena planosanas
dokumentu analize, valsts un vietéjo normativo aktu analize;

— statistikas un tai pielidzinamu datu analize;

— institiiciju sniegtas informacijas analize.

Intervijas par videi draudzigu ricibu notika visas galvenajas parval-
dibas merkgrupas ari saskana ar vides parvaldibas komunikacijas pamat-
modeli — sadarbibas komunikacijas modeli —, komplementari aptverot ne
tikai videi draudzigu ricibu, bet ari vides informaciju un izglitibu, vides
lidzdalibu (Ernsteins, 1999). Intervijas notika valsts un municipalaja parval-
dé, komunalo pakalpojumu un raZo$anas uznémumos, ar minétas komu-
nikacijas parvaldi vistieSak saistitas grupas (mediji, izglitotaji, zinatne,
nevalstiskas organizacijas) un majsaimniecibas. Majsaimniecibu aptauja
(373 respondenti) bija orientéta ne tikai uz videi draudzigas ricibas izpéti,
bet uz plasu majsaimniecibu vides parvaldibas jautajumu loku: raditajam
slodzém uz vidi (buvnieciba, elektroenergétika, siltumenergetika, iidens-
saimnieciba, atkritumu saimnieciba), patérinu un pakalpojumiem, vides
vertibam un kvalitati, vides parvaldibu majsaimnieciba.

Péetijums par ilgtsp€jigu mobilitati Valmiera bija patstavigs darbs
(Krukle, Ernsteins, Brizga, 2017), bet tas komplementari papildinaja kon-
kretas péetijumu programmas kontekstu, jo visi tris ilgtspéjiga patérina
klasteri, kuri visvairak ietekmé vidi (mobilitate, partika un, protams, maj-
saimnieciba), gan anketas, gan kopéjo merkgrupu intervijas jau tika ska-
titi paraléeli tradicionalajiem vides sektoriem. Dokumentu un statistikas
avotu studiju laika informacija tika iegiita no brivpieejas datu avotiem, ka
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ari ta tika pieprasita no institiicijam — datu turétajam. Si informacija vei-
doja informativo fonu, kas lauj pasreizéja pétijuma stadija noskaidrot, kadi
situacijas raksturoSanai nepiecieSamie dati ir pieejami vai atrodas Val-
mieras pasvaldibas riciba, ar kadiem nosacijumiem tos var izmantot un
vai tie ir noderigi vides parvaldibas raksturojuma talakai izvérsanai un
detalizacijai.

Problemanalizes (P1) stadija ir svarigi saprast, kadi uz vides parvaldi-
bu attiecinami dati ir parvaldes riciba, vai tie ir potenciali pieejami, kaut ari
neizmantoti. Seit nozimigi avoti ir Valmieras 2017. gada teritorijas planojuma
(Valmieras pilsétas .., 2017) vides parskats, attistibas stratégijas un program-
mas apskata dalas. Kopuma ir pieejama loti detalizéta un labi ilustreta infor-
macija par Valmieras pilsétu, tacu nepietiekami raksturotas slodzes uz vidi,
ka ari butiski trukst informacijas par vides parvaldibas organizaciju pasval-
diba. Sai konteksta nav apskatitas sabiedribas mérkgrupas.

Politikas formuléesanas (P2) stadija pilsetas dome ir rikojusies pro-
aktivi. Valmiera 2015.gada 29.janvari tika pienemta Vides deklaracija, kas
ir pasvaldibas politisko gribu apliecinoss «jumta» dokuments attieciba uz
ricibam, kas skar vai var skart vidi Valmieras pilséta. Deklaracijas ievada
minétajiem nodomiem un misijai seko 14 ricibu punkti, un tos var iedalit
Cetros galvenajos ilgtspéjibas dimensijam nosaciti atbilstoSos blokos. Lidz
2017.gada rudenim deklaraciju bija parakstijusi 366 iedzivotaji un visu nozi-
migako uznemumu parstavji. Valmieras pilséetas ilgtspéjigas attistibas stra-
tégija 2015.—2030. gadam ir veidota, ieverojot savstarpéju vienotibu, intere-
$u saskanotibu un péctecibu ar augstaka limena planosanas dokumentiem.
Vismaz tris vizijas punkti runa par vidi — socialo, dabas vidi un pilsétvidi.
Savukart viens no Cetriem stratégiskajiem mérkiem — cilvékvides attisti-
ba—ir veltits vides un tas parvaldibas jautajumiem un noteikts ka merka
izpildes pamatnosacijums. Stratégiskajiem merkiem atbilst attieciga satura
stratégiskas prioritates. Valmieras pilsétas teritorijas planojums tiek attie-
cigi veidots saskana ar hierarhiski augstakiem planosanas dokumentiem —
nacionala, regionala un vietéja limena ilgtspejigas attistibas stratégijam un
attistibas programmam. Viens no teritorijas planojuma noteiktajiem strate-
giskajiem principiem, kas aktuals ari videi draudzigas ricibas konteksta, ir
radit priek$noteikumus vides kvalitates un teritorijas racionalas izmantosa-
nas nodrosinasanai, riipniecisko un vides risku novérsanai.

Politikas planosanas (P3) joma Valmieras pilsétas attistibas prog-
ramma 2015.-2020. gadam ir vérojamas konsekvences attieciba uz taja
iestradato vides parvaldibas elementu attiecibam pret stratégija minéto.
Planosanas dokumentu kopanalize parliecina, ka vides un tas parvaldibas
jautajumi veido butisku pilsétas attistibas komponenti. Tomér nav kon-
statéjams sistémiskums. Rodas iespaids, ka attistibas programma ir apko-
poti nozaru specialistu priekslikumi. Konkrétaja planosSanas situacija Sie
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priekslikumi raksturo labu vides apzinu, tac¢u buitu vélams vairak sabalan-
sétibas un koncepta vienotibas, integracijas. Uzmaniba nav pietiekami pie-
vérsta vides parvaldibas un tas komunikacijas attistibai. Sai sakara nakotné
Valmierai butu ieteicams izstradat jaunu planosanas instrumentu — vides
parvaldibas parskatu (ta koncepts ir pamatots ieprieks), un pasvaldibas
vaditaji jau ir izradijusi interesi, kad Sie jautajumi vides parvaldibas apala
galda diskusija tika skatiti. Pilséta darbojas liels skaits pasvaldibas domes
izdoto saistoso noteikumu, kas atbilstosi pasvaldibas kompetencei un
funkcijam regulé dazadus domes parvaldibas parzina esoSus pilsetas dzi-
ves aspektus. Vairaki no tiem tiesi vai netiesi ir attiecinami ari uz vides
parvaldibas konkretiem aspektiem, vai ari tajos ir atseviski ar vides par-
valdibu saistiti aspekti.

Parvaldes istenosana (P4) visparinati ir iespéjams runat par videi
draudzigu ricibu pasvaldibas kopéja ricibu plana. Attistibas istermina rici-
bu plans saskana ar normativo aktu prasibam ir veidots ka vidéja termina
attistibas parvaldibas dinamiska sastavdala. Atbilstosi éetriem stratégis-
kajiem merkiem ricibas plans sadalits cetras dalas. Stratégiskais mérkis
«ledzivotaju sociala un fiziska drosiba» satur tris videi draudzigas ricibas
virziena «Parvalde», un ka nozimigako var minét vides parvaldibas ieviesa-
nu, lidz 2020. gadam izstradajot vides parvaldibas stratégiju. Virkne ricibu
vértéjamas ka netiesi saistitas ar videi draudzigu ricibu, jo paredz resursu
taupiSanu. Stratégiskais meérkis «Estétiska, funkcionala un dabas vértibas
ieklaujosa pilsetvide» gandriz visos ta punktos satur videi draudzigas ricibas
elementus. Stratégiskais merkis «Uzneémejdarbibas attistiba» ieklauj vismaz
tris videi draudzigas ricibas, kas tieSi saistitas ar ekonomikas un vides ricibu
mijsakaribam.

Sobrid Valmiera nav institucionala rakstura vides parvaldibas instru-
mentu; nemot vera teritorijas merogu, iespéjams, ka tadu izveidoSana ari nav
merktieciga. Ka administrativais parvaldes instruments jau vairakus gadus
Valmiera darbojas vides komunikacijas specialists, un ta darbibu sabiedriba
augsti verte. Paréjie vides parvaldibas jautajumi ir sadaliti jomu specialis-
tiem, un Sajas jomas vides parvaldibas jautajumi tiek risinati visuma sekmigi
(par to liecina ari sabiedribas reakcija), tacu dala jautajumu paliek arpus §im
jomam, un tapéc pastavosa shéma nespéj pilniba nodrosinat vides parvaldi-
bai talaku izaugsmi un attistibu. Intervijas tika atzits, ka situaciju atrisinatu
tada amatpersona, kas atbildetu par vides informacijas apriti (tai skaita saga-
tavojot informaciju vides komunikacijas specialistam) un par vides parvaldi-
bas pasakumu koordinaciju pilséta (Kaulins, 2017a).

Parvaldes parraudziba un kontrole (P5). Valmieras ilgtspéjigas attisti-
bas stratégija nesatur uzraudzibas un novértésanas elementus, jo norma-
tivais reguléjums to neprasa. Tomér parraudziba un novertésana ir saisti-
ta ar attistibas parvaldibu, kuras uzraudzibas un novértésanas sistéma ir
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9 stratégiskie attistibas raditaji un 23 raditaji, kas saistiti ar attistibas prio-
ritatém un sasniedzamiem rezultatiem atbilstoSajos ricibas virzienos. Kop$
2015.gada tiek sagatavoti regulari parskati par Siem raditajiem. Parskati ir
vairak aprakstosa rakstura, trukst analizes, it ipasi teritorijas kopéja ilgt-
spéjigas attistibas konteksta. Teritorijas planojuma vides parskata obligata
monitoringa sistéma ir deklarativa, jo satur daudzus neskaidri definétus
parametrus, kas par indikatoriem ir nosaukti nepamatoti, jo neatbilst indi-
katora definicijai un nepiecieSamajai funkcionalitatei. AtseviSkos gadijumos
minéti datu avoti, kas nav reali izmantojami. Nav paredzéta kartiba monito-
ringa zinojumu sagatavoSanai, un nav izstradatas prasibas ta saturam.

Valmieras pilsétas parvalde ir izteikusi skaidru politisku gribu vides
parvaldibas instrumentu talakai attistiSanai, pienemot vides deklaraciju
par ilgtermina pamatnostadni, par ricibas modeli pilsétas talakai sociala-
jai, ekonomiskajai un parvaldibas attistibai, sabalanséti ievérojot dabas
dimensijas nozimi ilgtsp€jigas attistibas procesos (Valmieras pilsétas dome,
2015). Vides parvaldibas instrumentu izmantoSana Valmieras ilgtermina
un vidéja termina planosanas dokumentos ir pamatota teritorijas vispare-
ja raksturojuma un par sektoriem atbildigo amatpersonu apzinati/neapzi-
nati attistitaja vides apzina. PlanoSanas dokumenti satur vairakas butiskas
nostadnes vides parvaldibas instrumentu talaka izmantoSana; istermina
planosanas dokumentos Sis nostadnes ir detalizéetas lidz specializétu rici-
bu grupu limenim, skaidri novértejot potencialos ieguvumus. Vienlaikus
ricibas plana vairakas jomas tomér nav minéti konkréti objekti (galveno-
kart attiecinami uz infrastruktiiru), uz kuriem $is ricibas bis attiecinamas;
iespéjams, ka tas saistits ar neskaidrajam finansésanas iespéjam. Planosa-
nas un komunikacijas joma ir definéti precizi uzdevumi vides parvaldibas
un attiecigo tas instrumentu talakai attistiSanai.

PlanoSanas instrumentu izmantoSanas talaka attistiba vides par-
valdiba Valmiera ir cieSi saistita ar institucionalajiem, administrativajiem
un komunikacijas instrumentiem. Institucionala attistiba ir atsleégas fak-
tors paréjo instrumentu attistiSanai, jo ir nepiecieSams izveidot attiecigi
sagatavota specialista posteni ka koordinéjoso posmu vides parvaldibas
plano$ana un ricibas, ka ari vides disciplinaras informacijas aprité. Sads
koordinators atbildétu par dabaszinatniskas informacijas apriti, ka ari
saskanotu vides parvaldibas pasakumus starp pasvaldibas strukturvieni-
bam un sagatavotu informaciju vides komunikacijas specialistam, lai tas
varétu informeét plasaku sabiedribu. Savukart komunikacijas specialists
nodros$inatu atgriezenisko saiti ar sabiedribu, izprotot tas vajadzibas un
pieprasijumu péc trikstosas informacijas.

Valmieras pilsétas ilgtspéjigas attistibas nodrosinasanai no vides par-
valdibas disciplinara viedokla, ka ar1i lai pilniba noslégtu P5 parvaldibas ciklu,
ir nepiecieSami $adi planoSanas instrumenti (Kaulins, 2017a):
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— vides parvaldibas parskats (P1);

— vides deklaracija (P2, jau istenota);

— vides parvaldibas un vides komunikacijas programmas (P3);

— vides parvaldibas un vides komunikacijas ricibu plani (P4);

— ilgtspéjigas attistibas un tas parvaldibas monitoringa sistéma (P5).

Vides parvaldibas parskata ir jaieklauj maksimali izversts parskats par
vides un tas parvaldibas situaciju, izmantojot visus pieejamos datu avotus un
dokumentus iespéjami augsta detalizacijas pakapé. Materials ir péc iespé-
jas bagatigi jailustreé ar diagrammam, kartém un fotofiksacijas materialiem.
Iesp€jami detalizéti jaapluko ari videi draudzigas ricibas un vides parvaldi-
bas elementi daZadas sabiedribas mérkgrupas. Si dokumenta sastavdala ir
ari priekslikumi monitoringa un indikatoru sistému veidosSanai.

Municipala monitoringa sistéemu veido

— horizontali un vertikali integréts ilgtspéjigas attistibas un tas

parvaldibas indikatoru bloks;

— planosanas dokumentu rezultativo raditaju bloks;

— planosanas dokumentu ricibu izpildes raditaju bloks;

— sabiedriska monitoringa parametru apakssistéma.

Monitoringa sistémas pamatdokuments ir rokasgramata, kas satur
detalizétus metodiskos noradijumus sistémas lietoSanai.

Sekmiga vides parvaldibas cikla instrumentu aprobacija Valmiera var
klut par pamatu uzlabojumiem normativajos aktos, kas $os jautajumus regu-
le valsts méroga. Tas attiecas galvenokart uz 1) vides parvaldibas parskata
un vides politikas planoSanas principu ievieSanu teritorijas attistibas plano-
sanas dokumentu sistéma un 2) uz nacionala meéroga ilgtspéjigas attistibas
un tas parvaldibas indikatoru sistémas tikla darbibu. Parvaldibas indikatoru
sistémas tikls darbojas ka komplekss, laujot pilnveértigi salidzinat ka daza-
dus parvaldibas limenus, ta teritorijas viena parvaldibas limena ietvaros.
Indikatoru sistémai ir jaraksturo péc iespejas visu sabiedribas merkgrupu
darbiba—ietekme uz vidi un videi draudzigas ricibas: parvaldes, komunala
sektora, uznémumu, majsaimniecibu darbiba u.c.

Majsaimniecibu videi Lai novertétu majsaimniecibu vides par-
draudzigas ricibu prakses valdibu un videi draudzigu ricibu, pétiju-
novértéjums Latvija ma tika izmantotas kvantitativas un kvali-

tativas sociologiskas pétniecibas metodes.
Anketésanu, izmantojot stratificéto nejauso daudzpakapju izlasi un klatienes
intervijas respondentu dzivesvietas, 2016. gada marta veica sociologisko péti-
jumu firma TNS (respondentu skaits N=1009; ticamibas intervals — 3 %).
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Aptaujas meérkis bija identificet sabiedribas vértibu—vides ricibu—
vides slodZu at$kiribas un novertét to raSanas célonus. Izvirzita hipotéze
paredz —lai gan cilvékiem ir zinasanas un motivacija (v€lme) rikoties videi
draudzigi, sabiedriba pastav daudz $kérslu, kas to liedz pilnvertigi darit. Sie
skersli var but, pieméram, informacijas vai finansu trukums, mazattistita
infrastruktira, socialais spiediens. Anketas struktiira sastav no piecam gal-
venajam dalam. Tas ir:

1) majsaimniecibas visparigs raksturojums,

2) majsaimniecibas slodze uz vidi,

3) paterins un pakalpojumi,

4) vides vertibas,

5) videi draudziga riciba un tas motivacija.

Lai testétu un pielagotu izstradato nacionalo majsaimniecibas inter-
viju anketu un perspektiva izstradatu un adaptétu vietéjo pasvaldibu anke-
tu, 2016. gada februari tika veiktas 14 padzilinatas intervijas Liepajas pilsetas
majsaimniecibas. Savukart, lai izvértétu nacionalaja anketa iegtitos datus un
iegutu vietéja limena skatijumu, tika veiktas padzilinatas, daléji strukture-
tas majsaimniecibu intervijas Valmieras pilséta (2016. gada junijs, 10 intervi-
jas). Interviju laiks bija vidéji no 20 lidz 45 minatém, un tas tika strukturétas,
nemot vera galvenos videi draudzigas ricibas aspektus, kas saistiti ar majokli
un energijas patérinu, transportu, partiku un sadzives precu un pakalpo-
jumu patérinu. Nacionalas anketas un padzilinato interviju rezultati tika
prezentéti un apspriesti fokusgrupu intervijas Liepaja un Valmiera, projek-
ta pilotteritorijas, ka ari prezentéti pasvaldibu parstavjiem Liepajas domes
Vides komisija 2016. gada maija, bet Valmieras pilsétas ekspertu apala galda
diskusija notika 2016.gada oktobri.

Lai padzilinati novértétu majsaimniecibu vides parvaldibu un videi drau-
dzigu ricibu, 2016. gada septembri un oktobri tika veikta vietéja majsaimnieci-
bu anketésana (Valmiera: N =373; Liepaja: N=361; ticamibas intervals —5 %). Sis
anketas bija veidotas péc lidzigas struktiiras, ka nacionala anketa, tacu jauta-
jumi par sabiedribas vértiborientacijam tika aizstati ar jautajumiem par iedzi-
votaju apmierinatibu ar pasvaldibas sniegtajiem vides pakalpojumiem. Anke-
téSanu Valmiera un Liepaja veica pilsétas skolu skoléni (pamata vidusskoléni)
cie$a sadarbiba ar pasvaldibu un tas izglitibas parvaldi. Pirms tam tika veikta
skolénu un skolotaju koordinatoru apmaciba par viet€jo majsaimniecibu teri-
torialo anketésanu. Anketu datu apstradi finansiali atbalstija abas pasvaldibas.

Pétijuma butiska saturiska dala bija tiesi vértibu—ricibu—slodzu
neatbilstibas novértéjums Latvijas sabiedriba, un tas isuma aplukots naka-
majas nodalas. Lai noskaidrotu cilvéku vides apzinas limeni, t. sk. gatavibu
rikoties videi draudzigi, p€tijuma, pamatojoties uz 15 jautajumiem par vides
veértibam, tika izstradats videi draudzigas ricibas indekss. Indekss parada, ka

RAIMONDS ERNSTEINS, JANIS KAULINS, JANIS BRIZGA 225

kopuma Latvijas sabiedriba sevi uzskata par zali domajosu un gatavu iesaisti-
ties vides slodZu mazinasana. Tac¢u ne vienmér cilvéku gataviba rikoties videi
draudzigi tiek istenota prakseé. Pieméram, lielaka dala respondentu ikdiena
uztura lieto dzivnieku izcelsmes produktus, jo ta ir ierasta prakse, un biezi
parvietojas ar privato autotransportu, jo ta ir eértak noklut vajadzigaja vieta,
bet sabiedrisko transportu izmanto tie, kas nevar atlauties privato. Cilvéki
apgalvo, ka ir gatavi $kirot atkritumus, bet tikai dala respondentu atzist, ka
to dara ikdiena. Tapat ne visas videi draudzigas ricibas ir sabiedriba vienlidz
popularas. Respondenti ir vairak gatavi istenot tadas ricibas ka atkritumu
SkiroSana, €ku siltinasana vai zinaSanu palielinasana, tacu nav gatavi sama-
zinat patérinu un komforta limeni, ka ari sadarboties ar citiem.

Pétijums parada, ka sabiedriba pastav dazadas psihologiskas, socialas
un fiziskas barjeras, kas ierobezo videi draudzigas ricibas attistibu un izpla-
tibu, bet izplatitakas videi draudzigas ricibas ne vienmeér nodrosina pietie-
kamu vides slodZzu samazinajumu. Cilvéku ricibas ir «ieslégtas» socialajas
normas, piegades sistémas un infrastruktura (pieméram, ricibu ietekmeé
satiksmes, partikas un siltumapgades normas) (Stern et al., 1999; Stern, 2000).
Lai saprastu sabiedribas motivaciju un skerslus, tika veikta sabiedribas ver-
tiborientaciju un klasteru analize.

Analizéjot sabiedribas vértiborientacijas, tika izmantots Svarca univer-
salais veértibu modelis (Schwartz, 1992; Schwartz, 2012). Var secinat, ka dazam
vértibam, piemeéram, pastranscendences vértibam, ir statistiski nozimiga
pozitiva korelacija ar videi draudzigas ricibas indeksu un oglekla dioksida
pédu. Pétijums ari atklaj drosibas vértibu butiskumu Latvijas sabiedriba.
Tacu kopuma jasecina (un regresijas analize to parada), ka sabiedribas veér-
tiborientacijas un sociali ekonomiskie faktori skaidro tikai nelielu dalu cil-
véku motivaciju rikoties videi draudzigi.

Lai parbauditu, vai pastav butiskas at$kiribas starp respondentiem
atkariba no vinu vides apzinas, videi draudzigas ricibas, apmierinatibas ar

1.tabula. ligtspé&jiga patérina mérkauditorijas

Riciba/apzina Apzina—riipes par Apzina— nevériga izturéSanas

vides problémam pret vides jautajumiem
Videi draudziga Ceturtais Klasteris—vide rup un Otrais klasteris —vide nerup, tomér
riciba praktizé videi draudzigu ricibu praktizé videi draudzigu ricibu
Neilgtspé&jiga TresSais klasteris—vide rup, bet Pirmais Kklasteris —vide nerip un
riciba nepraktizeé videi draudzigu ricibu nepraktizé videi draudzigu ricibu
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dzivi un ienakumu limena, ar SPSS 23 programmaturas palidzibu, izmanto-
jot divsolu K-videjo (TwoStep K-means) metodi, tika veikta klasteru analize.
Ta atklaj Cetras atSkirigas pateretaju grupas (1. tabula), kuram raksturigas
atskirigas vajadzibas, iespéjas un prasme istenot ilgtspéjigu paterinu, ka ari
raksturigas atskirigas vides slodzes un to struktura.

Pétijums ari atklaj, ka vélme aizsargat vai uzlabot vidi reti ir primara
motivacija, istenojot videi draudzigu ricibu, bet var to pastiprinat. Vairaku
videi draudzigu ricibu pamata ir vélme ietaupit naudu (energoefektivu iericu
izmantoSana), ruipes par veselibu (veseligaka partika, videi draudzigi tirisa-
nas lidzekli), velme dzivot sakopta vidé un celt ipaSuma vértibu (éku reno-
vacija) vai iegut apkartéjo atzinibu (zala mode, auduma iepirkuma maisini).
Butisks motivéjoss faktors var but ari kopienas piederiba un cilvéka perso-
nigie ieguvumi no videi draudzigas ricibas un vélme labi justies. Lidz ar to
ari cilveka labklajiba un gandarijuma sajuta var but butiski videi draudzigas
ricibas priekSnosacijumi.

Tacu Latvijas sabiedriba aktualas ir ari videi draudzigas ricibas izmak-
sas, jo lielakas dalas iedzivotaju ienakumi ir loti ierobezZoti. Tapéc aktuals ir
jautajums par dazadu videi draudzigu ricibu (ka éku siltinasana vai ener-
goefektiva automobila izmantoSana) izmaksam, jo pietiekamu resursu tra-
kums var cilvékus novest pie bezspécibas sajutas vai «bezbiletnieku» prob-
lémas —tadas sabiedribas loceklu uzvedibas, kad tie giist labumu no citu
ricibas vides aizsardziba, bet pasi nav gatavi par to maksat. Tas var novest
pie nepatikamu vides apsverumu ignorésanas. Gadijumos, kad cilvéka ricibu
nosaka baZas par vides jautajumiem un vides problému apzinasanas, tiem,
kas isteno videi draudzigu ricibu, tik loti nertp socialais spiediens vai infra-
struktiiras pieejamiba. Lidz ar to, kaut gan socialas normas joprojam ir butis-
kas, ietekmeéjot vélmi piedalities, socialais spiediens var ari nebut noteicosais
videi draudzigas ricibas faktors. Ievérojot, ka patérina un ricibas paradumus
liela méra nosaka ieradumi un rutina, dzivesveida izmainas ir vairak iespéja-
mas brizos, kad notiek butiskas izmainas cilveka dzive: ejot pensija, veidojot
gimeni u.tml. To respondenti ari apliecina padzilinatajas intervijas.

Saja pétijuma majsaimniecibu slodZu novértésanai tika izmantota
oglekla dioksida pédas aprékina metodika (Druckman & Jackson, 2009; Her-
twich & Peters, 2009; Peters, 2010; Brizga, Feng, & Hubacek, 2017). Oglekla diok-
sida péda ir raditajs, ko var izmantot, lai noteiktu majsaimniecibas, procesa,
produkta vai kadas teritorijas patérina radito siltumnicefekta gazu emisi-
jas apjomu, kas rodas precu un pakalpojumu pilna dzives cikla—no resursu
ieguves un razosSanas lidz lietoSanai un utilizacijai. Aptaujas 18 jautajumi tika
izmantoti, lai aprékinatu respondentu oglekla dioksida pédas nospiedumu.
Tie aptvera butiskas patérina kategorijas —majokli (ieskaitot energétiku,
udeni un atkritumus), mobilitati un partikas patérinu—, kas rada lidz 80%
no kopéjam majsaimniecibu vides slodzém (1. attels).

RAIMONDS ERNSTEINS, JANIS KAULINS, JANIS BRIZGA 227

1.attéls. Oglekla dioksida péda Latvija (kg CO,¢ uz cilveku gada)

kg COze uz cilveku gada

1000

Valmiera Liepaja Vidgji Latvija Riga

Y% Uztura oglekla Il Dxzivesveida oglek- == Majokla un elekiro- $5¢ Transporta oglekla
dioksida pédas la dioksida pedas energijas oglekla dioksida pedas
nospiedums nospiedums dioksida pedas nospiedums

nospiedums

Lielakas atskiribas oglekla dioksida péda ir vérojamas tiesi majokla
un transporta sektoros, jo daZadas teritorijas var butiski atSkirties pieejama
transporta infrastruktiira un izmantojamie energijas resursi. Pétijums para-
da, ka butiskais faktors, kas nosaka majsaimniecibu slodzi vidé, ir ienakumi—
jo augstaki ienakumi, jo lielaka oglekla dioksida péda. Savukart ienakumi ir
ciesi saistiti ar cilvéku izglitibas limeni. Tapéc cilvékiem ar augstaku izglitibu
arloglekla dioksida péda ir lielaka. Tas apliecina, ka més ka sabiedriba neesam
spéjusi ekonomisko attistibu un materialo labklajibu atsaistit no resursu
patérina un vides piesarnojuma. Sis atsaistes nodrosinasana ari bis viens no
galvenajiem 21.gadsimta vides politikas izaicinajumiem (Schandl et al., 2016),
javélamies nodroSinat ilgtspéjigu attistibu gan Latvija, gan globali.

Respondentu atbildes par popularakajam videi draudzigam ricibam
parada ari ricibu un slodZu neatbilstibu (sk. ari Csutora, 2012), kad cilve-
ku izvéletas videi draudzigas ricibas nespéj nodrosinat butisku vides slo-
dZu samazinajumu. Pieméram, cilvéki $kiro atkritumus, izmanto auduma
iepirkumu maisinus, bet dzivo neefektivos majoklos un daudz parvietojas
ar privato transportu, un tas vinu radito slodzi uz vidi butiski palielina. Lai
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izstradatu detalizétus ieteikumus, ka monitorét visus vides parvaldibas
parametrus pasvaldibas (un arl majsaimniecibas) vidéja termina un ister-
mina, nepiecieSami papildu dzilaki pétijumi, lai gan lidzSinejos péetijumos
jau ir izstradati municipala monitoringa pamata principi un ir aprobeétas un
noveértétas ilgtermina indikatoru sistémas, tapat ir ari izvirzits priekslikums
izstradat ilgtspéjigas parvaldibas parskatu.

Attistibas parvaldibas Starptautiskaja praksé ilgtspéjigas at-
uzraudziba: indikatori un tistibas parvaldibas indikatoru sistémas
to sistému attistiba Latvija attistijas uz jau agrak zinamo vides un

ekonomisko indikatoru sistému bazes un
paradijas faktiski tiidal péc «Agenda 21» (United Nations, 1992) koncepta pie-
nemsanas RiodeZaneiro konferencé 1992. gada. Praksé lietojamu indikatoru
sistému izstrade lielu ieguldijumu ir devusi ANO Partikas un lauksaimnieci-
bas organizacija (FA0, 1999), ne tikai pakapeniski attistot indikatoru sistému
pasaules partikas sektora dazadu aspektu noveértésanai, bet veicot ari teo-
retiskas izstradnes un apkopojot to atzinas. Latvija 2009.gada ar Ministru
kabineta noteikumiem Nr. 175 (Ministru kabinets, 2009) tika nostiprinata na-
cionala vides indikatoru sistéma, tacu attiecigie zinojumi par vides stavokli
valsti tika sagatavoti neregulari; informacija pedéjo reizi tika atjaunota tikai
2011.gada. No 2006. lidz 2014. gadam regularus indikatoru sistémas parskatus
sniedza Rigas pilsétas pasvaldiba, tacu pilsetas attistibas planoSanas doku-
mentos $i detalizéta indikatoru sistéma netika integréta, un kops 2014.gada
ta ir aizvietota ar vidéja termina ricibu rezultativo raditaju kopu (Rigas do-
mes .., 2014). Municipala limeni ilgtspé€jigas attistibas parvaldibas indikatoru
sistéma tiesi ka attistibas planosanas dokumentos integréta uzraudzibas sis-
témas sastavdala Latvija pirmo reizi ir ieviesta Saulkrastu novada 2013.gada
(Saulkrastu novada .., 2013), bet vél ¢etram pasvaldibam ta ir iestradata uzrau-
dzibas sistema ka ieteikums.

Pilnveidojot izpratni par sistémas veido$anas principiem un veidojot
nacionalam un lokalam limenim adaptétu indikatoru sistému, varéja kon-
statét, ka ilgtspéjigas attistibas parvaldibas indikatoru sistémas veidosa-
nas metozu teorétiskie pamati lidz §im ir nepietiekami izstradati (Kaulins,
2015). To skaita:

— indikatoru sistémas veidoSana nav pietieckami integreéta attistibas

planoSanas procesa;

— nav noradita indikatoru un indikatoru sistémas vieta attistibas

planosanas dokumentacija;

— planosanas dokumentu istenoSanas uzraudzibas un

novertésanas sistéma Latvija patlaban ir vairak piemeérota
ricibu izpildes kontroléSanai, nevis stratégiskas virzibas un
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ilgtsp€jigas attistibas novértésanai un nepilda agra bridinajuma
funkciju par problemam, kas saistitas ar lémumu pienems$anas
mehanismiem.

Kvantitativas uzraudzibas planosanas dokumentu istenoSana ir viens
no labas parvaldibas pamatelementiem, un tas ir butisks, lai nodrosinatu
ilgtspéjigu attistibu ari talaka perspektiva. Attistibas planosanas dokumen-
tos teritorijas ilgtspéjibu var definét ka ilgtermina mérki vai ari tas netiesi
izriet no teritorialaja redzéjuma definétajiem izmeramiem merkiem. Vis-
efektivakais veids, lai uzraudzitu progresu virziba uz planotajiem meérkiem,
ir ilgtspéjigas attistibas un tas parvaldibas indikatoru sistéma.

LU Geografijas un Zemes zinatnu fakultates Vides parvaldibas grupa
projekta SUSTINNO ietvaros ir noslégusi pirmo meérijumu ciklu ar 64 radi-
tajiem, kuri ir ieklauti jau minétaja Saulkrastu novada indikatoru sistéma.
Galvenie rezultati ir sadi: 1) ir izstradats pasvaldibas ilgtsp€jibas noverté-
jums —ilgtspéjibas parskats (Saulkrastu novada .., 2017), kas balstits ¢etras
ilgtspejibas dimensijas; inovativa rakstura ilgtsp€jigas parvaldibas par-
skats sniedz ieteikumus lemumu pienémejiem un informaciju sabiedribai;
2) ir noveértéta indikatoru sistémas darbiba un noteiktas tas uzlabosanas
iespé€jas (Kaulinsg, 2017b); attiecigi sistéma un atseviskos tas indikatoros ir
iestradatas izmainas.

Iigtspéjibas parskats ir izstradats, ieveérojot ilgtspéjibas dimensiju
principus, un tas satur atseviSku pielikumu ar pasvaldibas ilgtermina attis-
tibas meérku vertéjumu. Péc piecu punktu skalas Saulkrastu novada ilgtspe-
ju SUSTINNO projekta pétnieki verte ar 3,3 dabas vide, 2,8 socialaja vide un
2,7 ekonomiskaja un parvaldibas vidé. Pasi raditaji tika vertéti pec septinu
kritériju sistémas. Piecus Kkritérijus pieméroja datu ieguvei un kvalitatei,
savukart pareéjie divi raksturoja indikatoru saderibu ar mérijuma mérki.
Atseviski raditaji izradijas neefektivi vai neaprekinami, jo truka adekvatu
datu; tie no sistémas tika izslégti vai tos aizstaja ar citiem. Sistema kopuma
tika uzlabota, nedaudz parstrukturéjot to, nosakot galvenos raditajus dimen-
sijam un atseviskam nozarém, ka ari papildinot stratégiskos raditajus.

Redzams, ka Saulkrastos pasvaldibas indikatoru sistéma darbojas
veiksmigi, tacu probléma ir resursu trukums —nepietiekamais pasvaldibas
finanséjums indikatoru sistémas uzturésanai. Turklat sistéma nav integréta
ar citam, ieskaitot augstaka limena attistibas planoSanas dokumentus. Tas
tiek nemts vera, izstradajot ilgtspéjibas parraudzibas sistémas citam pasval-
dibam un provizoriski veidojot ilgtspéjigas attistibas parvaldibas novérteju-
ma nacionalo indikatoru sistémas tiklu. Detala informacija par Saulkrastu
indikatoru sistémas strukturu ir sniegta nakamaja nodala.

Indikatoru sistémas teoreétiskais pamats ilgtsp€jigas attistibas parval-
dibas izstradei ir pakapeniski attistijies, tacu tas joprojam ir nepietiekami
saistits ar pasvaldibu vadibas sistému un procesu teoriju un praksi. Sobrid
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ir pabeigts pétijums par ilgtsp€jigas attistibas parvaldibas indikatoru sisteé-
mas izstradi, ievieSanu un izmantoSanu pasvaldibu teritorijas attistibas par-
valdibas procesa (Kaulins, 2018). Tika izstradati priekSnosacijumi indikatoru
sistémas veidoSanai, tostarp ieziméti ari1 virzieni ilgtspéjigas attistibas par-
valdibas raditaju integrativitates pamata konceptu turpmakai izstradei un
saistibai starp ilgtspéjibas aspektiem (jo ipasi parvaldibas un sazinas aspek-
tu), ka ari tika izstradatas horizontalas un vertikalas integracijas pieejas.
Indikatoru sistémas izmantoSanas galvena praktiska probléma ir: sistémas
izstradei un uzturésanai nepieciesami ievérojami resursi —labi apmaksati
augstas kvalifikacijas specialisti, to trukst. Vienlaikus jaatzimé, ka indikatoru
pieejalidz Sim izmantotaja prakse nepilniba ir ari vidéja termina un istermi-
na planosSanas dokumentu nostadnu nesaiste, kaut gan, pieméram, indikato-
riem un rezultativajiem raditajiem ir daudz kopiga.

Indikatoru sistému Lai nodroS$inatu ilgtspéjigas attistibas
attistiSana un tas prakse parvaldibas procesu (planosanu, uzrau-

dzibu, novértésanu), ir jaievéro vairaki
principi, kas raksturo indikatoru sistémas attistibu. Petot eksistéjosu indi-
katoru sistému un indikatoru saistibu ar planosSanas procesu, tika konstatéti
priekSnosacijumi ilgtsp€jigas attistibas parvaldibas indikatoru sistémas at-
tistiSanai. Indikatoru sistémas horizontalo integraciju nodrosina ilgtspéjibas
dimensiju un integrativo problémjomu savstarpéjo saistibu ieverosana, kas
lauj izveidot tadu ilgtspéjigas attistibas parvaldibas indikatoru sistému, kura
adekvati un komplementari atspogulo ka ilgtspéjibas dimensiju, ta nozaru
integrativitati un atsevisko un kopigo faktoru sadalijumu. Indikatoru siste-
mas vertikala integracija lauj veidot dazadu limenu indikatoru harmonisku
metasistému un izprast tas atseviSko dalu ilgtspéjigas attistibas parvaldibas
stavokli, sekmes un ieguldijumu kopiga ilgtspéjigas attistibas konteksta vi-
sos parvaldibas limenos.

Vertikalas integracijas princips nozimeé konkretas indikatoru sistémas
saistibu ar citu parvaldibas limenu indikatoru sistémam. Tas ir ipasi nozimi-
gi valsts vienotas planoSanas sistémas ietvaros; praksé saistiba ar augstaku
limenu sistémam var but loti ierobeZota parvaldibas sistému at$kirigo uzde-
vumu un funkciones$anas mehanismu del. Latvija lokalas indikatoru sistémas
var iedalit regionalajas (péc planoSanas regioniem) indikatoru sistémas un
novadu/pilsétu indikatoru sistémas. Vertikala integracija nacionala limena
ilgtspéjigas attistibas parvaldibas indikatoru sistéma ir nepiecieSama starp-
nacionalo salidzinajumu izdarisanai un valsts attistibas sekmju novéertésa-
nai uz ES un tuvako konkuréjo$o valstu fona. Sada integracija reali izpau-
Zas saistiba ar stratégijas «Eiropa 2020» loti kompakto indikatoru sistemu,
kas gandriz pilnigi ir ieklauta ari Latvijas ilgtspejigas attistibas strategija
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lidz 2030.gadam (Saeima, 2010). Sadu integraciju izdodas realizét tadél, ka
Eurostat sniedz ]oti viendabigu informativo bazi ka Siem indikatoriem, ta ari
citiem, kas raksturo ilgtspéjigas attistibas parvaldibu Latvija.

Iigtspejigas attistibas parvaldibas indikatoru sistémas praktiskai attis-
tiSanai ir izveidots indikatoru atlases algoritms, kas sastav no divam dalam.
Vispirms notiek ta saukto indikatora kandidatu atlase no parametriem, kuri
raksturo iespéjamos stratégiskos mérkus (un virsmerki, ja tads ir), priori-
taras integrativas problémjomas un ilgtermina ricibas virzienus integrétas
planosanas procesa. Sis atlases laika notiek parbaude, vai indikators atbilst
prasibam, kas izvirzitas ilgtspéjigas attistibas parvaldibas indikatoram, t. 1.,
vai pastav saistiba ar ilgtspéjibas, attistibas un parvaldibas galvenajiem
aspektiem, ka arivai tiek novértéta indikatora integrativitate. PEc tam pieda-
vatie indikatori tiek ranzéti, izdalot vadoSos un stratégiskos (integralos) indi-
katorus. Talak notiek atlasito indikatoru kandidatu parbaude, vai tie atbilst
indikatora informativa nodrosinajuma un parvaldibas indikatora definicijas
apgabala prieksnosacijumiem. Saja atlases procesa tiek novértéta ari to para-
metru nozime, kuri formali neieklaujas ilgtspéjigas attistibas parvaldibas
indikatora definicijas apgabala, tacu konkrétu iemeslu del var but nozimigi
parvaldibas lemumu pienemsana. Atlases gala rezultata tiek izveidota ilgt-
spé€jigas attistibas parvaldibas indikatoru sistéma, kas péc attieciga parval-
dibas lémuma (apstiprinasanas) klust par pamatu talakai praktiskai darbibai
indikatoru sistémas dokumentacijas detala izstradasana.

Indikatoru sistéma Saulkrastu novadam ilgtspéjigas attistibas stra-
tégijas istenosSanas uzraudzibai un novértésanai izstradata, balstoties uz
petijuma gaita iegutajam teorétiskajam atzinam par integréto attistibas
planosanu un ilgtspéjigas attistibas parvaldibas indikatoru nozimi un vie-
tu. Ilgtspéjigas attistibas parvaldibas indikatoru sistéma ir ieklauta ilg-
termina attistibas stratégija ka uzraudzibas un noverté$anas mehanisma
informativa baze. Taja ietilpst struktureéts indikatoru saraksts, kura indika-
tori grupéti pa ilgtspéjibas dimensijam un integrativajam problémjomam,
un «Attistibas un ilgtspéjibas monitoringa indikatoru sistémas lietoSanas
rokasgramata», kura ir sniegtas metodiskas rekomendacijas indikatoru
sistémai kopuma un katra atsevis$ka indikatora lietoSanai. Péc vienotas
sistémas ir detalizeti aprakstita konkréto indikatoru meérijumu veiksanas
metodika un sniegti noradijumi par rezultatu sagatavo$anu un atspogulo-
Sanu lemumu pienémeju un citu sabiedribas mérkgrupu vajadzibam. Sis-
témas ievieSanas gaita notika pasvaldibas personala apmaciba indikatoru
sistémas praktiska lietosana (izpratne par sistému un tas dokumentaciju,
datu avoti un ieguve, praktiskie aprékini un rezultatu atspogulosana). Indi-
katoru sistéma ir apstiprinata lietoSanai ar parvaldibas lemumu ka novada
ilgtspéjigas attistibas stratégijas sastavdala. 2014. un 2015. gada notika pir-
mais pilna apjoma ilgtspejigas attistibas parvaldibas novertejums.
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Saulkrastu pasvaldibas ilgtspéjigas attistibas parvaldibas indikatoru
sistema atspogulo pasvaldibas teritorijas ilgtspéjigu attistibu un tas parvaldi-
bu gan attieciba uz visam ilgtspéjigajam dimensijam, gan ari saistiba ar pas-
valdibas ilgtermina attistibas mérkiem un prioritatém. Sobrid 1 sistéma ir
vienigais Sada veida ilgtspé&jibas un attistibas novértésanas instruments Lat-
vijas pasvaldibas, tadé] iespéjas novertét ilgtspejibu salidzinajuma ar citam
pasvaldibam ir ierobeZotas.

ES Interreg III programmas projekta DEDUCE (Marti et al., 2007) ietva-
ros tika veikts vispareéjs Latvijas piekrastes ilgtspejibas novertejums. Sali-
dzinot ar So novértéjumu, Saulkrastu pasvaldibas attistibas situacija ir labak
lidzsvarota. Raditaju zinojuma apkopotajai formai—ilgtspéjibas parskatam —
ir ievérojams potencials iesaistit mérkgrupas, planojot ka nozaru, ta teritori-
jas visparéjo attistibu, uzlabojot raditaju sistému un tas darbibu. Saulkrastu
pasvaldibas pieredze un laba prakse ir nozimigs ieguldijums raditaju siste-
mu turpmaka attistiba saskana ar to horizontalas un vertikalas integracijas
principiem, t.i., nemot véra savstarpéju saistibu starp indikatoru sistéemu
viena limeni un tam sistémam, kas noteiktas augstaka limena planosana. Si
pieredze ir ari nozimiga, izstradajot raditajus nacionalo interesu teritorijam,
Latvijas gadijuma — tas piekrastes zona.

Viet€jas pasvaldibas parvaldibas praksé izmantojams horizontalas
integracijas princips tika ievérots, izstradajot indikatoru sistému Salacgri-
vas novadam, un So darbu veica LU péetnieki novada ilgtsp€jigas attistibas
strategijas planoSanas gaita. Sistému raksturo padzilinata horizontala inte-
gracija, jo ta tika novertéta ka starp problémjomam, ta starp ilgtermina rici-
bas virzieniem, attiecigi $o saistibu parnesot uz indikatoriem, kas raksturo
attiecigas jomas. Izmantojot indikatoru sistému, tika aprobéta pieeja specia-
lizétu ilgtspéjibas aspektu atspoguloSanai un novértésanai tematiska un teri-
toriala griezuma. Tematiska griezuma ta ir rezultéjusies, izstradajot indika-
toru sistému adaptacijai saistiba ar klimata parmainam Salacgrivas novada,
ka ari raksturojot noteiktu ekonomikas sektoru vides un veselibas aspekta:
novertejot videi un veselibai draudzigas partikas aprites ciklu Salacgrivas
novada. Teritoriala griezuma ir izstradati priekslikumi indikatoru sistémam
Latvijas piekrastes ilgtsp€jibas novértésanai, adaptéjot DEDUCE indikatoru
sistému Latvijas apstakliem, un piekrastes risku un komunikacijas noverte-
Sanai Saulkrastu novada.

Iigtspéjigas attistibas parvaldibas indikatoru sistéma stratégiskas pla-
noSanas dokumentu uzraudzibai un noveértésanai ir labak piemerota neka
rezultativo raditaju sistéma (Kauling, 2015). Ilgtspéjigas attistibas parvaldibas
indikatoru sistéma salidzinajuma ar rezultativo raditaju sistému atspogulo
virzibu uz stratégiskajiem mérkiem So mérku un prioritasu limeni (rezul-
tativie raditaji to ari var atspogulot, bet §ada prasiba nav obligata), ta para-
da ilgtspejibas un parvaldibas elementus, planoSanas elementu savstarpéjo
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saistibu un vismaz dalai sistémas komponensu spéj nodroS$inat salidzinaju-
mus ar radniecigam vai konkuréjosam teritorijam. Atskiriba no rezultati-
vajiem raditajiem, kas ir domati tikai planoSanas rezultatu uzraudzibai un
novertésanai, ilgtsp€jigas attistibas parvaldibas indikatoru lietoSana ir nozi-
miga visos attistibas planoSanas posmos. Japiebilst, ka labas parvaldibas
praksei neatbilst valsts parvaldeé iedibinajusies kartiba, ka rezultativo radita-
ju mérka vertibas nereti tiek korigétas, ja kada attistibas posma ir redzams,
ka 8is vertibas reali netiks sasniegtas.

Inovativi instrumenti SUSTINNO projekta izstradata vietéjas
ilgtspgjigas attistibas parvaldibas inovacija—municipalais ilgt-
parraudzibas uzraudziba spéjibas monitorings. Tas ir vértéjams ka
un planosana sadarbibas parvaldibas (attistibas plano-

Sanas procesa) instruments, kas sisté-
miski un integrativi apvieno Latvija tradicionali nesaistitas, parsvara maz
zinamas vai maz izprastas un nepietiekami attistitas uzraudzibas un novér-
tésanas sistemas —ilgtspéjigas attistibas parvaldibas indikatoru sistéemu, pla-
nosanas dokumentu rezultativo raditaju sistému un eventualo sabiedriska
monitoringa sistému. No §im trim minétajam sistémam plasak tiek lietota
tikai rezultativo raditaju sistéma, kuru izmanto Latvijas attistibas plano-
sanas dokumentu uzraudziba un novértésana, jo to prasa normativie akti.
Municipala monitoringa koncepts (2. attels) ietver un integre visas atsevisko
sistemu prieksrocibas, vienlaikus laujot gan izvertet planoSanas dokumentu
istenoSanas sekmes, gan analizét visparéju, ar konkrétiem planoSanas pro-
cesiem nesaistitu teritorijas ilgtspéjibu.

Veidojot municipalo monitoringu, ir javeic teritorijas analize saskana
ar teoretiskajiem parvaldibas uzraudzibas un novértéSanas modeliem, ka ar1
jaievéro indikatoru sistémas vertikalas integracijas principi. Rezultata izrau-
dzito ilgtspéjigas attistibas parvaldibas indikatoru kopa daléji parsedzas ar
planosanas dokumentu rezultativo raditaju kopu, un tas lauj ieverojami
samazinat méramo parametru kopé€jo skaitu, vienlaikus veidojot kvalitati-
vu metodisko nodrosindjumu. Monitoringa sistémas obligata komponente
ir sabiedriskais monitorings, kas nodrosina iespéju gan merit parametrus,
par kuriem dati citada cela nav iegiistami, gan sekmet sabiedribas iesaisti
vides parvaldibas praksé (mériSana, novertésana, komunikacija, planosanas
ieteikumi), ka ari veicina uzticibu monitoringa mérijumiem.

Vertikala integracija ir nepiecieSama, lai labak varétu izprast regionalo
lidzibu un atskiribu raksturu, tas célonus un ietekmi uz ilgtsp€jibu nacio-
nala, regionala un vietéja limeni. Lidz ar to vertikalas integracijas sniegta
informacija var palidzét uzlabot patlaban daudz kritizéto attistibas centru
«9+21» modeli, kas definets Nacionalaja attistibas plana, palidz merktiecigi
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2. attéls. Municipalais monitorings teritorijas
attistibas planosanas sistéma

Iigtspéjibas Iigtermina Vidéja termina Istermina
novertésana planosana planosana planosana
Ricibas
plans
DOKUMENTI Iigtspéjibas Ilgtspéjibas Attistibas
parskats > attistibas —> programma
stratégija L]
Investiciju
plans
UZRAUDZIBAS Stratégiskie Indikatori Rezultativie Izpildes
MERIJUMI indikatori raditaji raditaji

Municipalais monitorings

iedarboties uz faktoriem, kas nosaka investiciju pliismas, migraciju u. tml.
attistibas faktorus. Latvijas Nacionala attistibas plana 2014.-2020.gadam (Par-
resoru koordinacijas centrs, 2012) indikatoru sist€ma ir saméra vaji saistita ar
Latvijas ilgtspéjigas attistibas strategija «Latvija 2030» ieklauto indikatoru
sistému (gandriz tikai stratégisko indikatoru limeni); Nacionalais attistibas
plans satur daudzus specifisku jomu indikatorus (it ipasi socialas labklaji-
bas atspogulojuma), kas nav tiesi iegistami no publiskas statistikas avotiem.
Nemot véra to, ka vertikalas integracijas modeli liela dala indikatoru ir kopigi
gan visam viena limena teritorijam, gan ari dazados parvaldibas limenos, var
paredzeét, ka vertikali un horizontali integréta nacionala indikatoru sistemu
tikla ievieSana ilgtspéjigas attistibas novertésanas prakse lautu ari ievero-
jami samazinat izdevumus salidzinajuma ar situaciju, kad katrs planosanas
subjekts to daritu patstavigi.
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The collective monograph Lost in freedom: anomy in
contemporary Latvia (scientific editor Aija Zobena) summarizes the main fin-
dings of the research project “Value orientations and reproduction of socie-
ty”, carried out within the framework of State Research Program “Innova-
tion and sustainable development: Latvia’s post-crisis experience in a global
context” (SUSTINNO). This project was implemented at the Advanced Social
and Political Research Institute, University of Latvia Faculty of Social Scien-
ces from 2014 to 2018.

The State Research Program “Innovation and sustainable develop-
ment: Latvia’s post-crisis experience in a global context” (SUSTINNO) was
implemented at the Advanced Social and Political Research Institute at the
Faculty of Social Sciences of the University of Latvia from 2014 to 2018. The
program was aimed at analysing the formation of sustainable development
and the factors influencing it in Latvia, paying particular attention to the
place and role of innovation in this process, both in the economy and in the
social sphere, and uncovering the causal links of sustainable development
processes. In the process of studying the sustainable development of the
state and society, new interdisciplinary scientific groups were set up that
worked to create academic knowledge about the regularities of sustainable
development, which could also be used in public administration in order to
foster Latvia’s global competitiveness.

Within the framework of SUSTINNO, four research projects were
implemented. The project “Economic competitiveness and innovation”
analysed company-level factors influencing the competitiveness of Latvian
enterprises in foreign markets in order to gain new knowledge about the
economic components of sustainability and innovation in the economy. The
project “Social dimension of sustainable development and social innovation”
continued the analysis of innovation, focusing on social innovation and its
ability to solve social and regional development problems, at the same time
assessing measures to reduce social inequality and the functioning of the
policy planning system in this field. The analysis of the social component
of sustainability continued in the project “Value orientations and reproduc-
tion of society”, which examined the genesis and prevalence of specific value
orientations in the multicultural society of Latvia, deepening understanding
about social behaviour of individuals, including participation in social activi-
ties. The environmental impact of this behaviour was analysed in the project
“Environmental diversity and sustainable resource usage”, which along with
the analysis of consumption habits focused on both the correspondence of
resource dynamics and spatial planning, as well as on the components of
natural capital and their endangering factors.

The program was implemented by the University of Latvia (LU), one
of the largest scientific institutions in the country, which has significant
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competence in innovation, sustainable development, environmental and pol-
icy research. The LU program executors were represented by the Advanced
Social and Political Studies Institute at the Faculty of Social Sciences, Uni-
versity of Latvia, and its group of researchers lead by professor Janis Ikstens,
Dr. sc. pol., (2014-2017), professor Aija Zobena, Dr. sc. soc., (2017-2018) and
associate professor Baiba Bela, Dr. sc. soc.; and researchers from Department
of Environmental Science at the Faculty of Geography and Earth Sciences,
lead by Professor Raimonds Ernsteins, Dr. habil. paed. An important contri-
bution to the implementation of SUSTINNO was made by the DPP “Institute
of Agricultural Resources and Economics” (AREI), researchers team led by
lead researcher Ligita Melece, Dr. oec. AREI is the leading research institu-
tion in the economic development of rural areas. The field of Latvia’s eco-
nomic sustainability and innovation research, under direction of Professor
Alf Vanags, MSc. (Econ.), (1942—-2016) (2014-2016) and Marija Krumina, Mg. oec.,
(2016-2018) was conducted by Baltic International Center for Economic Pol-
icy Studies (BICEPS), which has accumulated substantial experience in con-
ducting economic research.

Collective monograph Innovative Solutions for Sustainability: Society,
Economy, Environment (scientific editor Aija Zobena) summarizes the most
significant theoretical knowledge, practical recommendations and recom-
mendations of further research, obtained during the implementation of
SUSTINNO.

The first part of the collective monograph “Challenges of Sustainable
Development in the Post-crisis Latvia: Society, Economics, Environment”
addresses the conceptualisation of the problems identified in the projects
of SUSTINNO and their national, regional and global contextual characteris-
tics. Authors of the first chapter “So0CIAL CHALLENGES FOR SUSTAINABLE
DEVELOPMENT” (BAIBA BELA, BAIBA HOLMA, ANITA KOVALEVSKA, JANIS
PLEPS, LIGA RASNACA, IVETA REINHOLDE, VINETA SILKANE, MARTA TRI-
PANE, ANETE VINGRE) mark scope of the State Research Program SUSTIN-
NO project No. 2 “Social dimension of sustainable development and social
innovation” covering the analysis of Latvia’s post-crisis social problems in
relation to sustainable social and regional development, legislative frame-
work for ensuring sustainable development and the ability of the govern-
ance system to deal effectively with social problems, as well as analysis of
social innovations in relation to their contribution to the securitability of
communities.

In Chapter Two, “COLLECTIVE ACTION IN THE CONTEXT OF CHANGES
IN INTERNET POLITICAL COMMUNICATION AND SOCIETY VALUE ORIENT-
ATION” VISVALDIS VALTENBERGS researches the effect of interactivity
and the availability of new information access channels, Internet and social
media impact on the involvement of citizens in public activities and policy
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research. The experience of the US presidential election, Brexit and Russia’s
strategic information campaign has diminished the initial optimism about
the positive impact of the Internet on political communication and demo-
cratic processes in society. Will the collective organizations confidence crisis
and growing anomie, combined with manipulative communicative effects,
turn into a time bomb for liberal democracies?

In the third chapter “ENTREPRENEURSHIP, EXPORTS, TAXES, SHA-
DOW ECONOMY AND COMPETITIVENESS: THE CONCEPTUAL FRAMEWORK
FOR ANALYSING POST-CRISIS PROCESSES”, MARIJA KRUMINA outlines the
conceptual framework for analysing economic processes in the post-crisis
Latvia, focusing in particular on the competitiveness of Latvian exports.
Summarizing the results of empirical studies on exporting and non-export-
ing companies in European and US companies, it can be concluded that the
exporting companies on average are more productive than non-exporting
companies. The chapter also summarizes theoretical conclusions about the
impact of the shadow economy and tax structure on long-term economic
growth of the country.

In the next chapter “ECONOMIC, ENVIRONMENTAL AND SOCIAL
ASPECTS OF SUSTAINABLE RURAL DEVELOPMENT” LIGITA MELECE gives
an overview of the programmatic challenges of EU strategy and policy in
the field of sustainable (economic, environmental and social) rural develop-
ment. The author explains the multifunctionality of farming and environ-
mental interactions, their impact on conservation of biodiversity and supply
of ecosystem services, emphasizing the importance of small farms. Looking
at the role of diversification of farms in further development of rural areas,
potential benefits are highlighted — supply of diverse goods and services and
additional income.

The first part of the collective monograph concludes by the chapter
“SUSTAINABLE CONSUMPTION AND ENVIRONMENTAL GOVERNANCE”, in
which JANIS BR1ZGA and RAIMONDS ERNSTEINS summarize the lessons
learned from the implementation of the project “Environmental diversity
and sustainable resource usage”. The aim of this project was to study man-
agement of complex socio-ecological systems, environment and sustainable
development in Latvia by assessing parameters and factors of change of soci-
ety’s value-action-pressues in the context of environmental protection and
sustainable use, multidimensional thematic and general development man-
agement, starting at the level of local governance.

The second part of the collective monograph “Innovative Solutions
for Sustainability” features the main practical conclusions learned from the
implementation of SUSTINNO.

In the first chapter “THE SOCIAL DIMENSION OF SUSTAINABLE DEVE-
LOPMENT: A WAY TO A DECENT LIFE IN SOCIALLY RESPONSIBLE STATE”
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authors BAIBA BELA, ANITA KOVALEVSKA, MAREKS NIKLASS, JURIJS
NIKISINS, LIGA RASNACA, IVETA REINHOLDE, MARTA TRIPANE, ANETE
VINGRE, VINETA SILKANE AND GUNA SPURAVA express the view that social
innovation analysis is important, but so far relatively seldom used (and little
studied) resource for solving social problems, developing an inclusive econ-
omy and promoting common good of the society. The limited resources of
the project conducted within the framework of the SUSTINNO made it pos-
sible to carry out only in-depth assessment of the role of the state in promot-
ing social innovations and in-depth analysis of individual cases. The authors
note that the public administration has little understanding of the role and
importance of social innovation, that is evidenced by the lack of social inno-
vation as a resource and instrument in the National Development Plan 2020
(NAP 2020) Priority Area “Human Securitability”, as well as the long and diffi-
cult path to the social entrepreneurship law. The analysis of the case studies
suggests a wider scope of social innovations than just social entrepreneur-
ship, and emphasizes the essential need for social innovation to make full
use of all the benefits of life in the 21st century.

In the following chapter, “ON THE WAY FROM ANOMY TO SELF-
ORGANISATION AND COLLECTIVE ACTION” authors AIJA ZOBENA and
RENARS FELCIS, summing up the conclusions on the diverse manifes-
tations of anomy and its impact on the value orientations of the popula-
tion in the post-crisis Latvian society, acknowledge that, in spite of the
varied and extensive manifestations of anomy, there are processes that
allow looking into the future with certain of optimism. Cautious conclu-
sions about this can be made based on the survey of 18-74-year-old Latvian
residents (N=1003) conducted by the market and social research center
“Latvijas Fakti” between December 2 and 20, 2017 (SUSTINNO 2017). Sur-
vey data show that, although the level of mutual trust is quite low, almost a
tenth of the population of Latvia is already involved, and almost a quarter
is ready to engage in collective action for decision-making initiatives. The
data obtained in SUSTINNO 2017 poll encourages further study of the atti-
tudes and values of Latvian people from an anomy perspective in search of
possible conditions for overcoming it.

In the third chapter, “ENTREPRENEURSHIP, EXPORTS, TAXES, SHA-
DOW ECONOMY AND COMPETITIVENESS IN THE POST-CRISIS LATVIA”,
MARIJA KRUMINA summarizes the main conclusions of the SRP SUSTINNO
project “Economic Competitiveness and Innovation”. The aim of this project
was to empirically analyse the competitiveness of Latvian companies in for-
eign markets, paying particular attention to company-level factors. Using the
latest research methodologies, a number of scientific studies were carried
out on the factors affecting the competitiveness of companies: early stage
entrepreneurship, exports and the impact of EU Structural Funds on the
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export capacity of companies, impact of shadow economy and taxation sys-
tem on the competitiveness of Latvian enterprises.

In the next chapter “INNOVATIVE SOLUTIONS FOR SUSTAINABLE
RURAL DEVELOPMENT”, LIGITA MELECE summarizes the findings of the
research projects “Economic competitiveness and innovation” and “Social
dimension of sustainable development and social innovation” and assesses
potential of social innovation for sustainable agriculture and rural devel-
opment. The author describes relationship and interaction of social and
environmental innovations and provides assessment of some innovative
solutions implemented in Latvia (agri-environmental measures, bioenergy
production and local food systems).

The monograph is concluded by the chapter “PUBLIC VALUES-ACTI-
ONS-PRESSURES AND MUNICIPAL ENVIRONMENTAL GOVERNANCE”, in
which RAIMONDS ERNSTEINS, JANIS KAULINS and JANIS BRIZGA address
the challenges posed by the practice of environmental management at local
government level and in households in order to find the most optimal way
to promote positive changes to daily routines of individuals and households,
allowing people to overcome the barriers to eco-friendliness and making
people’s everyday routines more environmentally friendly and sustainable.
In order to analyse environmental management and eco-friendly behaviour
in households, SRP SUSTINNO in March 2016 commissioned a representative
survey of Latvian residents (N=1009), conducted by sociological research
company TNS, the data of the survey are discussed in this chapter.
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